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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Silverside, a.s., Plynarenska
7/B, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastipeného spolo¢nostou VIVID
LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, C. XX, XXXX D., E., zastipenej spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners s.ro.,
Kmetova 24, 040 01 KoSice, o zaplatenie 6.085,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.294,85 Eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5 % rocne z tejto sumy od 9.8.2018 do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca m & narok vogi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 42 %, o ktorych vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou pévodne na Okresny sud Banska Bystrica diia 18.10.2018 (v ramci upominacieho
konania o navrhu na vydanie platobného rozkazu) sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 6.085,27 Eur (ako sumu istiny vo vySke
4.765,77 Eur, zmluvnych urokov vo vySke 1.107,68 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 211,82 Eur)
s prislusenstvom.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze je obchodnou spolonostou poskytujicou spotrebitelské Gvery bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Uverov, a Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere €islo (variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej dha
19.01.2017 medzi nim a Zalovanym poskytol spotrebitelsky uver s istinou vo vySke 5.000,00 EUR a
zmluvnym urokom vo vySke: 23,03 % p.a., pricom Zalovany tento uver ku driu podania Zaloby nesplatil.

3. Zalobca uviedol, Ze zalovany sa zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 141,03 EUR, so splacanim Uveru sa dostal do omeskania, a preto ho (Zzalobca) vyzvou
s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diha 20.07.2017 vyzval na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky uveru a
sucasne upozornil, Ze (i) si od omeskania s uhradou prislusnej splatky uplatiuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z ome&kania, (ii) Ze vymahanie narokov Zalobcu
mdbze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlznd suma akejkofvek mesacnej splatky
nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeSkani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri)
mesiace, Zalobca mdze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany si poslednu vyzvu prevzal dia 24.07.2017, a nakolko sa dostal do
omesSkania so splacanim Gveru:



« Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diznej sumy nezaplatenej splatky
Uveru od prvého diia omeskania (&lanok IX. Zmluvy),

+ Zalobca ma pravo na zaplatenie zéakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z diZznej sumy
nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (€lanok Il. Zmluvy),

« Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvnej
pokuty, ktora bude vyc€islena ku driu zosplatnenia Uveru od prvého dfia omeskania.

Zalobca dodal, Ze oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo diia 18.07.2018 (i) oznamil
Zalovanému, Ze ku driu 18.07.2018 pristupuje ku zosplatneniu pohfadavky (dveru) zo zmluvy, (ii) vycislil
vysku diZznej sumy na sumu 6.017,45 EUR, a sucasne (iii) vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej
sumy (sumy zosplatneného averu), a oznamenie o zosplatneni tak mozno podla neho povazovat aj za
predzalobnu vyzvu. Zalobca este doplinil, Ze Zalovany si ozndmenie o zosplatneni pohladavky neprevzal
v odbernej lehote s tym, Ze zasielka bola uloZena dfia 25.07.2018.

4. Zalobca uzavrel, Ze nakolko bol Zalovany v omeskani so splacanim Gveru po dobu dih§iu ako 3
(slovom: tri) mesiace:

* v zmysle ust. ¢lanku IX. bod 3. zmluvy vyhlasil dha 18.07.2018 okamZzitu splatnost’ v8etkych splatok,
ktoré sa podfa zmluvy mali stat splatnymi v buducnosti (tzv. zosplatnenie uveru),

* ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlznej sumy zosplatneného uveru od
prvého diia omeskania (Elanok IX. zmluvy),

* ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlZnej sumy zosplatneného
uveru od prvého diia omeskania (¢lanok Il. zmluvy),

* ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty,
ktora bola vyc€islena ku driu zosplatnenia uveru od prvého dria omeSkania.

5. Upominaci sud navrhu Zalobcu vyhovel, platobny rozkaz sa vSak zalovanej nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk, o éom upominaci sud Zalobcu upovedomil a vyzval aby navrhol pokraCovanie v konani,
a kedZe Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz sa tym podla § 10 ods. 3 zak. ¢. 307/2016
Z.z. zrusil a upominaci sud tuto vec postupil na prejednanie tunajSiemu sudu.

6. Tunajsi procesny sud nasledne v ramci pripravy na prejednanie tejto veci zistil novu adresu pobytu
Zalovanej a na zistenu adresu jej Zalobu s prilohami aj dorugil. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni
so0 Zalobou nesuhlasila s tym, Ze prisluSenstvo a rovnako ani ¢ast uplatfiovanej istiny Zalobcovi nemozno
priznat, nakolko spotrebitelsky Gver je potrebné povazovat za bezuroény bez poplatkov.

7. Zalovana uviedla, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.1.2017, ktora je predmetom
tohto sporu, je nespravne uvedena vySka ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN),
a to v neprospech spotrebitela, o spbsobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost dveru. Kym v zmluve
je RPMN uvedena vo vySke 24,68%, Zzalovanad ma za to, Ze jej vyska je v skutoCnosti 25,22%, a to
s poukazom na vypocet vykonany pomocou interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN dostupnej na
portali finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva financii SR (ktory ku svojmu
vyjadreniu aj priloZila).

Zalovana mala tieZ za to, Ze predmetny Uver je bezUroény aj nasledkom neplatného dojednania
zmluvného uroku s tym, Ze Urokova sadzba Uveru 23,03% ro¢ne s poukazom na to, Ze v Case uzatvarania
zmluvy sa urokové miery uverov pohybovali v priemere za prvy Stvrtrok 2017 na drovni 10,87 % rocne,
je podla jej nazoru neprimerane vysoka a pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatne dojednana.

8. Zalovana dalej poukéazala na to, Ze v zmluve bola v &l. IX. Bod 1. dojednana zmluvna pokuta vo
vyske 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeSkania do zaplatenia, €o je, ako uviedla, neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a to s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Asan/5/2017.
NavySe je podfa Zalovanej nepripustné a nezakonné uplatfiovat’ si urok z omeskania zo zmluvnej pokuty
s tym, Ze dojednana zmluvna pokuta je totiz sankciou za omeSkania diznika, a nemozno preto toto
omeskanie sankcionovat dvojitym uroenim, k ¢omu Zalovana poukazala na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 40bo 143/98.

9. Napokon Zalovana namietala aj neplatnost vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru pre rozpor so
zdkonom s poukazom na ust. § 53 ods. 6 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch (z ktorého Zalobcovi vyplyva



povinnost' skumat" schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitel'sky Gver s odbornou starostlivostou)
a tvrdenie, Ze splnenie stanovenej povinnosti Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Dodala, Ze
v nadvaznosti na nesplnenie tejto povinnosti (skimania bonity) zakon o spotrebitelskych Gveroch spéja
s tymto porusenim sankciu uvedenu v ust. § 11 ods. 2, podla ktorého veritel nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a v pripade hrubého porusenia tejto
povinnosti sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Zalovana navrhla, aby ju sud zaviazal len k Uhrade rozdielu poskytnutej a doposial uhradenej istiny Gveru
vo vySke 4.294,85 Eur so ziadostou, aby jej sud umoznil splacat’ tato istinu v mesaénych splatkach vo
vyske 200,- Eur (ktoru viak bliz8ie nijako neodbvodnila).

10. Zalobca s vyjadrenim Zalovanej nesuhlasil. V replike k tvrdeniu Zalovanej, Ze zmluva obsahuje
nespravny udaj o RPMN, a preto je uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy, Zalobca poukazal na judikaturu
0 nezavaznosti resp. nepreskimateflnosti prepoctov RPMN (iba) podla tzv. spotrebitelskych kalkulagiek
na internetovych strankach. Uzavrel, Ze (vzhfadom na to) ,skutoCnost, Ze Zalovany podporuje svoje
tvrdenie o hodnote RPMN vypocétom z internetovej stranky, nie je relevantnym podkladom k tomu, aby
sa takyto dbkaz oznadil za relevantny a déveryhodny“, a Ze ,relevantnym dékazom o hodnote RPMN
je vyluéne vzorec, ktory upravuje zakon &. 129/2010 Z.z.“. Ziadne konkrétne potvrdenie, resp. dékaz
o spravnosti konkrétneho uvedenia (vypoctu) nim uvedenej hodnoty RPMN v zmluve, ktora (ako Zalobca
uviedol) vyplyvajuc z €lanku Il zmluvy ,bola uréena vo vydke 24,68%", vSak pritom ale ani on sam
(Zalobca) nepredlozil, a ani neoznacil.

11. K namietke Zalovanej o neplatne dojednanej vySke urokovej sadzby Gveru Zalobca poukéazal na to,
Ze pre posudzovanie platnosti zmluvy vo vztahu k vyske odplaty, ktoru je na zéklade zmluvy povinny
Zalovany zaplatit Zalobcovi za poskytnutie Uveru, nie je podstatnym udaj o vySke urokovej sadzby ale
udaj o vySke RPMN. Uviedol, Ze ako vyplyva zo zmluvy RPMN bola uréend vo vyske 24,68 %, priemerna
RPMN bola urena vo vyske 16,06 % a odplata podfa OZ bola uréena vo vyske 23,03 %, a Ze na zaklade
informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvy3sia pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok 2016 — platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od
16.11.2016 do 15.02.2017 v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvy3sia miera
odplaty stanovena vo vyske 24,68 %. RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, tak bola stanovena vo
vySke, ktoru upravilo Ministerstvo financii SR.

12. K obrane Zalovanej o tom, Ze zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku - zmluvnu pokutu
dojednanu vo vyske 12% p. a., €o spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalovaného, Zzalobca uviedol, Ze si v tomto sudnom konani uplatriuje vo¢i Zalovanému nérok na zmluvnu
pokutu len vo vyske 10% p. a. (a nie 12% p. a.) z dIZnej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dha
omeskania, a tvrdenie Zalovanej je tak irelevantné (pozn. sudu: uz na tomto mieste v3ak treba poukazat
na to, Ze zalovana namietla neprijatelnost, a teda neplatnost' tejto zmluvnej podmienky, bez ohladu na
to v akej vySke si Zalobca zmluvnu pokutu voli nej na jej zaklade uplatiuje). Dodal tiez, Ze zmluvna
pokuta je podla neho dohodnuté v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a s odkazom na ¢&lanok IX.
ods. 2 zmluvy je uplatnena v sulade s nariadenim vlady, resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne
kopiruje Nariadenie vlady. Dojednanie zmluvnej pokuty (pozn. sudu: podfa ¢lanku IX. ods. 1 zmluvy vo
vySke 12% ro&ne) je podla neho primerané, o €om podfa neho sved¢i fakt, Ze (dalsi) ¢lanok IX. ods.
2. zmluvy doslovne kopiruje prisludné ustanovenia Nariadenia vlady (pozn. sudu: Zalobca mal na mysli
zrejme v3eobecné ust. § 3a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit, okrem iného, trojnasobok
urokov z ome$kania podla tohto nariadenia viady, ktoré sa pritom ale vo vSeobecnosti vzdy, bez ohladu
na jeho citaciu v zmluve — podobne ako iné, v zmluve necitované vieobecne zavazné ustanovenia Ci
normy — vztahuje na aplikaciu a posudenie platnosti zmluvnych dojednani, a jeho uvedenie v zmluve
tak za osobitné dojednanie konkrétnej zmluvnej podmienky povazovat nemozno, podobne ako napr.
vzdy platné vSeobecné ust. § 37 ods. 1 OZ, ktoré stanovuje, Ze pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny, alebo ust. § 39 OZ, ktoré stanovuje, Ze neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom).

13. Napokon Zalobca vyjadril eSte nesuhlas s obranou Zalovanej o nepripustnosti uplatfovania uroku
z omeskania zo zmluvnej pokuty s tym, Ze nejde o dvojité uro€enie, kedZe zmluvna pokuta predstavuje
osobitny narok, ktory nie je prisluSenstvom pohladavky podfa ust. § 121 ods. 3 OZ, a judikatura



slovenskych sudov sa tyka len zakazu uplathovania urokov z omeSkania z prisluSenstva (Urokov).
Uviedol, Ze nejde o dvojité uro&enie, kedZe Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania zo zmluvnej pokuty,
ktora nie je prisludenstvom pohladavky.

14. V suvislosti s obranou Zalovanej o nepreukazani splnenia povinnosti zalobcu preskumat’ jej
schopnosti splacat’ uver (bonitu) zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej dalej uviedol podrobné udaje,
ktoré mu boli poskytnuté Zalovanou na ucely skimania schopnosti splacat’ aver (okrem iného o jej
priemernom mesacnom prijme pred poskytnutim Gveru vo vyske 3232,00 EUR, priemernych mesaénych
vydavkoch vo vyske 198,09 EUR; a intervalovych mesacnych suhrnnych zavierkach z uctovnictva
podnikatel'skej Cinnosti Zalovanej o jej obratoch v podnikani za mesiace oktdber, november a december
2016), z ktorych je podla neho nepochybné, Ze pred poskytnutim Uveru dosahovala dostatoéne vysoké
Cisté mesacné prijmy na zabezpecenie splacania splatok Gveru, a dodal, Ze za u€elom zistenia
schopnosti splacat’ iver vykonal aj vlastné Setrenie, a to lustraciou v registri uverov a v registri CRIF-
nebankovych subjektov, na zaklade ktorych bolo zrejmé, Ze Zalovanej nebol poskytnuty Ziaden (iny) uver.

15. V duplike k vyjadreniam Zalobcu Zalovana reagovala na vyjadrenia Zalobcu a poukazala na to, Ze
Zalobca sice uviedol, Ze Udaje z internetovej kalkulaky nie je mozné povazZovat' za relevantny dokaz,
avSak nepreukazuje aky ma byt spravny vypocet vysky RPMN. Uviedla, Ze nepozaduje, aby sud pri
posudzovani vySky RPMN vychadzal len z udajov predlozenych z internetovej kalkulagky, poukazuje na
to, Ze vySka RPMN nie je spravna a sud mé samozrejme aj ex offo v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i)
zakona o spotrebitelskych Uveroch podrobit zmluvu sudnemu prieskumu za u¢elom zistenia, & obsahuje
vSetky ndleZitosti v zmysle citovaného ustanovenia. Uviedla, Ze z rozsudkov citovanych Zalobcom
nevyplyva ni¢ viac ako to, Ze sud pri ur€eni spravnosti vySky RPMN nemdze bez dalSieho vychadzat
len z vypocétu pomocou internetovej kalkulacky, podla jej nazoru je vSak aj takyto vypocet spbsobily
spochybnit' spravnost uvedenej vysky RPMN, a je bremenom Zalobcu, aby jeho spravnost’ preukazal
relevantnym prostriedkom. Zotrvala na tom, Ze vySka RPMN nie je uvedend spravne, spravna vyska
RPMN ma byt 25,22 %, ¢o spbsobuje, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bezpoplatkovy.

Dalej zalovana trvala na tom, Ze Urokova sadzba Uveru je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi
mravmi s tym, Ze urokova miera 23,03% je o viac ako 100% vys$Sia ako priemerna Urokova miera v ¢ase
poskytnutia uveru (10,87%), a preto je v rozpore s dobrymi mravmi.

Napokon Zalovana trvala aj na tom, Ze zmluvna pokuta spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neprijatelna zmluvna podmienka je v zmysle
ust. § 53 ods. 5 OZ neplatnd, a preto tato zmluvnu pokutu nemozno Zalobcovi priznat. K podrobnym
tvrdeniam Zalobcu o skumani jej schopnosti splacat’ aver (bonitu), ktorymi vyvracal s tym spojenu ¢ast
jej obrany, sa Zalovana nevyjadrila a ani ich nijako nespochybnila, preto sa sud touto ¢astou dalej uz
ani nezaoberal.

16. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom zastupca Zalovanej strany este uviedol
(na otazku sudu &im oddvodhuje Ziadost o uhradu dihu v splatkach), Ze ma k dispozicii doklady
o vydavkoch a prijmoch, ktoré im v8ak klientka dorucila len kratko pred pojednavanim a su navySe
neucinné, a tieto preto napokon v konani ani nepredlozil. Sud nasledne vychadzal z obsahu spisu
a vykonanych dékazov, av8ak len v rozsahu v€asnych a konkrétnych tvrdeni stran sporu a riadne a v€as
predloZzenych ¢&i oznaCenych dékazov.

17. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti, ktoré oddvodfiuju uplatneny narok (povinnost
tvrdenia), teda vymedzit' skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost). Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

18. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj



tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznadenim C 962).

19. Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno
tvrdenia), je pritom ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktora sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy
stav aplikovat.

20. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

21. Podla § 185 ods. 2 CSP sud méze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podfla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

23. ,VSeobecné, vagne a pauSalne tvrdenia Zalobcu (pozn. sudu: a nepochybne aj Zalovaného)
neumoznuju sudu ich vecné preskimanie a nie su spdsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto
nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich
pravdivosti Ziadne dokazovanie. ... Zalovanému musi byt umozZnené vyjadrit sa k vSetkym tvrdenym
skuto€nostiam a vykonanym dékazom. Toto svoje pravo neméze zalovany efektivne realizovat v pripade
neurcitého skutkového tvrdenia, ktoré samo o sebe vylu€uje vysvetlenie alebo relevantnu reakciu, pri
zachovani nalezitej miery vecnosti a zrozumitelnosti. Pokial samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré
by ju sud odmietol v zmysle § 129 ods. 3 CSP, nie je osobitne procesne sankcionované

to, Ze Zalobca nedostato€ne substancoval svoje skutkové tvrdenia, resp. Ze su jeho skutkové tvrdenia
neuplné alebo neurcité. Tieto okolnosti sa vSak prejavia v dalSom procesnom postupe sudu (napr.
nevykonanie dokazu, neuplne zisteny skutkovy stav a pod.) a v jeho kone&nom rozhodnuti (zamietnutie
Zaloby, pripadne zastavenie konania), za ¢o nesie pIinu zodpovednost procesne neaktivny Zalobca.
V zaujme jeho vlastného procesného Uspechu vyZaduje sporové konanie od Zalobcu adekvatnu
mieru vigilancie a diligencie, teda bdelosti a déslednosti* (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 670).

24. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie vietkymi oznaCenymi dokazmi (§ 132
ods. 1 CSP), ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny (§204 CSP), a na zaklade
zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP)
a vykonanych dbkazov zistil tento podstatny skutkovy stav:

25. Dia 19.1.2017 uzatvoril Zalobca ako obchodna spolo¢nost poskytujuca spotrebitelské Gvery so
Zalovanou ako fyzickou osobou pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 109681393 (dalej len
.zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej spotrebitelsky tver vo vySke 5.000,- Eur so zmluvnym
urokom vo vySke 23,03 % p.a., ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ prostrednictvom pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 141,03 Eur. RPMN, ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu (bod 12.), ako aj
pisomného vyhotovenia tejto zmluvy, bola v zmluve uréena vo vyske 24,68%. Spravnost uréenia tejto
vySky RPMN v zmluve v8ak Zalovana spochybnila a poprela (§ 151 ods. 2 CSP) poukazom na fiou
predloZzeny vypo&et RPMN prostrednictvom interaktivnej kalkulatky na vypoéet RPMN dostupnej na
portali finanCnej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa Ministerstva financii SR s tym, Ze podla nej
mala byt spravne uvedena vo vySke 25,22%.

26. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu sa Zalovana dostala so splacanim uveru do omeskania,
a Zalobca po predchadzajucej vyzve na uhradu omeskanych splatok oznamenim o zosplatneni
pohfadavky zo zmluvy uver ku diu 18.7.2018 zosplatnil, o Eom Zalovanu informoval listom zo dna
18.7.2018 zaslanym jej postou s vyzvou na uhradu pohladavky do 14 dni odo dfia doru€enia tohto
oznamenia. Zaslané oznamenie o zosplatneni pohladavky si Zalovana v odbernej lehote neprevzala,
zasielka jej pritom bola uloZena na vyzdvihnutie dria 25.7.2018.



27. Podla nespochybneného vyjadrenia zalovanej, ktoré potvrdzuje aj Zalobcom predlozeny prehlad
platieb k zmluve (€.I. 22) v ich celkovej vy8ke 705,15 Eur, rozdiel medzi poskytnutou a doposiafl
uhradenou sumou uveru je vo vySke 4.294,85 Eur.

28.V &lanku IX. ods. 1 tejto zmluvy bolo uvedené, Ze: ,Ak sa dlZnik dostane do omeSkania so splacanim
Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo pozadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12% p.a. z diznej sumy od prvého dna
omeskania.”

V &lanku IX. ods. 2 tejto zmluvy bolo pritom dalej (okrem iného) uvedené, Ze ,Zmluvna pokuta spolu
s urokom z ome&kania nesmu presahovat maximalnu vy8ku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995
Z.z. v platnom zneni, t,j. ... trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.;*

29. Ziadne dalSie podstatné skutoénosti stvisiace s dotknutym tuverom pritom uZ stranami dalej (riadne
a v€as) nijako konkrétne uvedené neboli, a v rozsahu nimi vymedzenych tvrdeni z predloZzenych dékazov
ani nevyplynuli (sud nezistil). V suvislosti s eventualnymi tvahami o dalSom zistovani skutkového stavu
(nad ramec stranami dodanych skutkovych tvrdeni a ich dbkaznych navrhov) na vySetrovacom principe
(v rozpore so zasadou prejednacou), pre obCasné zlé skusenosti s pravnym povedomim niektorych
ucastnikov sudnych konani, sud uz len pre uplnost pripomina, Ze v konani je viazany Zalobnym navrhom
a obranou, vratane riadne a v&as (v nich) uvedenych tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti, ktoré ich
vymedzuju, a dékazov oznagenych na ich preukazanie, a preto iny skutkovy stav resp. iné konkrétne
okolnosti a skutonosti, nez tie ktoré strany konania vymedzili v€as (§ 153 a 154 CSP) uplatnenymi
prostriedkami procesného utoku a obrany, teda také ktoré Ziadna zo stran ur€ite a nezrozumitelne
netvrdila, a vo vztahu ku ktorym, pokial boli riadne popreté, strany Ziadne konkrétne dékazy nenavrhli,
predmetom dalSieho zistovania a dokazovania neboli a ani byt nemohli, a do zisteného skutkového
stavu zahrnat nemozno (§ 216 ods. 1 CSP, § 215 ods. 2 CSP a § 185 ods. 2 CSP). To samozrejme plati
aj na pripadné dalSie nepripustne oneskorené podavanie navrhov na doplnenie dokazovania po jeho
ukoné&eni a vyhlaseni rozsudku, ktoré ako tzv. novoty (doposial neuplatnené prostriedky procesného
Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, okrem niektorych vynimiek), uz nie su pripustné, a to ani
v odvolacom konani (§ 153, § 154 a § 366 CSP).

30. Uvedené zavery pritom vyplyvaju aj z komentovanej odbornej literatury, podla ktorej ,Krucialny
rozdiel medzi sporom a mimosporom spociva v tom, Ze zatial €o v mimospore je zistenie vSetkych
podstatnych skuto€nosti povinnostou sudu, a to dokonca bez ohfadu na (ne)aktivitu u€astnikov konania
(vySetrovaci princip) a rozhodnutie vo veci samej mozno vydat’ az vtedy, ked budu vSetky relevantné
skutoCnosti zistené (princip materialnej pravdy), v klasickom spore (na tomto mieste odhliadneme
od odliSnosti sporov s ochranou slab3Sej strany) je uvedenie a preukazanie relevantnych skutoCnosti
povinnostou a zodpovednostou sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela“
na meritérne rozhodnutie nie az vtedy, ked boli vSetky relevantné skutoCnosti preukazané, ale uz
v momente, ked niektora zo sporovych stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat® spor
k dal$im skutkovym zisteniam.” (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 796) Pokial
ide o rozsah skutkového zakladu meritérneho rozhodnutia v sporovom procese tato literatura dalej tiez
uvadza, Ze v klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii
arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov (pozri aj dalsi vyklad), ktoré do konania dodali
sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa o poznanie
wobjektivnej“, &i ,materidlnej* pravdy, ale zistovat’ skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite
sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokraduje — uzavrie proces
skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne* (tamtiez).

Relevantné hmotnopravne norny
31. Podla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik® alebo aj ,0BZ") zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej

sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

32. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o uvere, ktora
ma v zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu



spravujuceho sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom v3ak
vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto
potrebné posudit’ aj podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni i€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), ktory stanovuje
Specialnu Upravu spotrebitelskych uverov.

33. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

34. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

35. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

36. Podla § 2 pism. i) ZoSU na ucely tohto zdkona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

37. Podla § 19 ods. 1 ZoSU ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, alebo neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),

39. Predmetom konania su naroky odvodzované zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vychadzajuc
z citovanych zakonnych ustanoveni pritom zmluva o Uvere zaklada zavazok veritela, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok diznika poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane niektorych
otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny dispozitivnymi
normami § 498 a nasl. Obchodného zakonnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade zmluvy
o spotrebitelskom avere, €o je aj tento pripad, vSak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle
§ 9 ods. 2 ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie obligatérne obsahové naleZitosti
(inak sa podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov).
Zakon pritom v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU medzi takéto obligatérne obsahové nalezitosti stanovuje
aj to, Ze pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere musi (okrem iného) obsahovat aj RPMN, ktorou sa
v zmysle ust. § 2 pism. i) ZoSU v spojeni s ust. § 19 ZoSU rozumeju (vzdy) iba korektne uvedené celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celovej vysky
spotrebitelského Gveru a vypogitané podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 tohto zakona. Udaj, ktory
nebol vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 ZoSU, totiZ podla § 2 pism. i) ZoSU za RPMN
na ucely tohto zakona povazovat nemozno. V uvedenom zmysle uz pritom judikoval aj Krajsky sud
v PreSove v rozsudku sp. zn. 8Co/60/2016 na ktory vo svojom vyjadreni poukazala aj Zalovana, podla
ktorého: ,Uvedenie takéhoto nespravneho udaja je potrebné hodnotit' tak, ako kedy udaj RPMN v zmluve
uvedeny nebol, pretoZe spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje®.

40. Zalobca sa v tomto pripade vodi Zzalovanej doméaha vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
spolu so zmluvne dohodnutymi urokmi a zmluvnou pokutou. Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré
boli potrebné pre jeho plny uUspech v tejto veci (vratane naroku na uhradu urokov a poplatkov),
tak v zmysle vySSie uvedeného bolo tvrdit a preukazat, Ze uzavrel so Zalovanou platni pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere (aj s platne dojednanou zmluvnou pokutou), na zaklade ktorej jej
poskytol urcité pefiazné prostriedky, ktoré sa mu Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutymi Urokmi



a poplatkami, dalej Ze jej urcité penazné prostriedky aj realne poskytol a Zalovana ich nevratila, a
nezaplatila ani dohodnuté (konkrétne Specifikované) uroky a poplatky (a nesplnila ani zmluvnou pokutou
zabezpec€enu povinnost), a Ze zmluva obsahuje v3etky obligatérne obsahové nalezZitosti, medzi ktoré
pritom nepochybne patri aj korektné uvedenie rocnej percentualnej miery nakladov vypodcitanej podla
vzorca uvedeného v prilohe €. 2 ZoSU. AvSak splnenie prave tohto posledného predpokladu v konani
preukazané nebolo.

41. Zalovana totiz ihned pri svojom prvom Ukone spochybnila spravnost uvedenia RPMN v zmluve,
ktory sa mal vypocitat’ podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2 ZoSU, a to uvedenim odliSného udaja
podla interaktivneho informativneho vypoc&tu RPMN, a bolo preto vecou Zalobcu, pre Uspesné priznanie
naroku na Groky a poplatky, aby spravnost uvedenia udaja o RPMN v zmluve preukézal. Zalobca v$ak aj
napriek tomu, na preukazanie spravnosti RPMN uvedenej v zmluve, ktora sa mala vypocitat (spésobom
prekradujucim jednoduchd matematicku operaciu) podla zakonom ustanoveného vzorca (na ktory tak
treba odborné znalosti), do ukon&enia dokazovania nepredloZil a ani nenavrhol vykonat' Ziadny dékaz
(§ 185 ods. 2 CSP a § 206 CSP). Vzhladom na to mal sud za to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze
v pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktorého uhrada je predmetom tohto sporu, bol uvedeny
korektne vypocitany udaj RPMN.

42. Dokazovanie je jednou z najvyznamnejSich Cinnosti sudu, ktorou zistuje podklad pre svoje
rozhodnutie. TaZisko tohto rozsudku bolo pritom najma v posudeni protichodnych skutkovych tvrdeni
o spravnosti RPMN po vykonanom dokazovani, a preto sud, i vzhfadom na dékaznu situaciu tohto
pripadu, eSte osobitne zdbrazriuje niektoré jeho vSeobecné vychodiska.

43. Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit’ jej Uspech v spore, a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnymi normami upravujucimi bremeno tvrdenia a preukazovania su ustanovenia § 132
ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP a § 167 CSP, podla ktorych treba v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dékazov na ich preukazanie, strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu, a vo svojich vzajomnych
vyjadreniach oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

44. ,Zakon ucastnikom uklada povinnost' tvrdit' vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti u€astnikov.... Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zzalovaného. ... Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho — ktorého u€astnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu,
t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje” (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo17/2010).

45. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na U&astnikoch konania. U&astnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani
na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu (pozn. sudu:
v su€asnosti uz len v zmysle ust. § 185 ods. 2 CSP), je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie® (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009).

46. V zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu. Pokial
ide o mieru dokazu (pozadovanej pravdepodobnosti, resp. tzv. dbkazného Standardu), pravna tedria
i prax pritom uznava, Ze ,tak ako nie je prijatelna (pozn. sudu: vac&Sinou vobec mozna) absollutna
istota na strane jednej, nemozno sa pri plnom dbkaze uspokojit ani s oby&ajnou prevazujucou



pravdepodobnostou na strane druhej (Lavicky, P., Dukazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha:
Leges, 2017, s. 32). Sud ma totiz, tak ako vyplyva uz z uvedeného ust. § 215 ods. 1 CSP,
rozhodovat na zaklade zisteného skutkového stavu, a teda nie na zaklade skutkového stavu, ktory je
iba o Cosi pravdepodobnejsi nez jeho opak (okrem rychleho a v spravidla len do€asného rozhodnutia
o neodkladnych opatreniach, kde sa zakon uspokojuje s nizSou mierou dbkazu — osved&enim
rozhodujucich skuto€nosti — o vSak suasne, vzhfadom na odliSnost' zakonodarcom pouzitych pojmov,
zaroven logicky zdbérazhuje potrebu rozliSovania osvedCenia, ako niz8ej miery, a zistenia, ako vys3ej
miery pravdepodobnosti skutkového stavu). Pri vylu€eni oboch krajnych poléh (poziadavky absolutne;j
istoty i oby€ajnej prevaZujucej pravdepodobnosti) je tak pozadovana miera dokazu na preukézanie, resp.
zistenie skutkového stavu stanovena (medzi nimi) obvykle poziadavkou praktickej istoty tak, ze ,sud
ma povazovat za dokazané iba skutocnosti, ktorym na zaklade slobodného vnutorného presvedcenia
prizna hodnotu pravdivosti, teda hodnotu pravdepodobnosti, zodpovedajucu praktickej istote“ (Macur,
J. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: MU, 2001, s.
168-171). Rozhodujuce je teda, aby sudca na zaklade pred nim vykonanych dékazov dosiahol vnutorné
presvedcenie o pravdivosti tej-ktorej tvrdenej skuto€nosti na hranici praktickej istoty, ktoré pritom ale,
kvoli vylu€eniu svojvOle, musi byt zarover objektivizované jeho odévodnenim, a to tak, aby odévodnenie
nebolo v rozpore s pravidlami logického myslenia. Okrem poziadavky praktickej istoty sa preto hovori aj
o presvedc&eni, na zéklade ktorého su vylucené rozumné pochybnosti o pravdivosti nejakej skutoénosti.
Ak teda miera dokazu nejakej skuto€nosti, resp. vnutorného presved&enia sudcu o nej v konani tuto
uroveh nedosiahne, nemozno ju povazovat' za preukazanu, resp. za objasnenu (stav ,non liquet®), sud
ju nemdze nezahrnut do zisteného skutkového stavu, a pri rozhodovani na fiu neprihliada.

47. ,Kazda strana nesie dékazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré su pre
fu priaznivé z pohlfadu pravnej normy, ktorej uc€inkov sa v sporovom sudnom konani domaha. Z
uvedeného potom mozZno urobit’ zaver, podfa ktorého strana, ktor4 sa domaha urCitych pravnych
nasledkov, ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu,
resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k
naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa doméhala, nedoslo.” (I.

US 24/2019).

48. ,Ak chce byt Zalobca v spore UspeSny, musi v Zalobe uviest skutoCnosti odévodiujuce nim
uplathovany narok voc&i Zalovanému. O tychto skutoCnostiach je povinny poskytnut tzv. piny dokaz.
To je vyraz, ktorym pravna tedria oznacuje dOkaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere,
bez akychkolvek (pozn. sudu: rozumnych) pochybnosti preukdZze svoje skutkové tvrdenie a sud
je povinny z tychto skutonosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. To isté plati aj pre Zalovaného
ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v ramci obrany vod&i Zalobnému navrhu a ktoré odévodfuju
nim uplatnend namietku. Uplatnenie namietky odporcu treba odliSovat od jeho obrany zalozenej na
predloZeni protidokazu. Za protiddkaz pravna tedria povazuje ddkaz, ktory vyvracia, resp. spochybriuje
tvrdenia protistrany, nezaklada sa na novych skuto€nostiach (ako namietka), ale na vyvrateni pripadne
spochybneni skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych zaklada svoj narok protistrana. Vzhladom na to, Ze
v civilnom prave Slovenskej republiky plati princip volného hodnotenia dékazov, zavisi od Uvahy sudu, €i
Zalobca poskytol plny dékaz o skuto€nostiach, na ktorych zaklada svoj narok, alebo €i Zalovany poskytol
plny dékaz o skutoCnostiach zakladajucich namietku. To isté plati aj pri hodnoteni protidbkazu, pricom
by sa malo uplatriovat pravidlo, Zze ak jedna strana v désledku predloZenia protiddkazu Uspesne vyvrati
alebo spochybni tvrdenie protistrany, neméze sud povazovat' takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za
dokazané* (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 5 Obo 52/2010). Pri obrane
teda treba odliSovat aj namietky (ktoré treba preukazat) od protiddkazu, teda od popretia skutkovych
tvrdeni, kedZe protidékaz slizi na popretie resp. aspofi spochybnenie skuto&nosti vyplyvajucich z tvrdeni
a dokazov protistrany, a naproti tomu v ramci namietok sa zakladny skutkovy stav nepopiera, len dopifia
o dalsie skutodnosti, ktoré maju byt v prospech toho, kto ich dopifia, a vo vztahu ku ktorym tak tato
strana nesie dékazné bremeno (model ,ano — ale®). Uvedené ma vyznam najma pri posudzovani delenia
dbkazného bremena medzi stranami, a to na Zalobcu spravidla vo vztahu ku skuto€nostiam tvoriacim
hypotézu zakladnej normy, tzv. minimalnu skutkovu podstatu, vyjadrujucu pravidlo, a na Zalovaného vo
vztahu ku skuto&nostiam tvoriacim hypotézu protinormy, tzv. vynimkovu skutkovu podstatu, spésobujucu
zanik prava, pripadne zabrarujucu jeho vzniku &i uplatnitelnosti. Obdobne vid' Lavicky, P., Dukazni
bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 156-158).



49. V suvislosti s eventualnymi Gvahami strdn o dalSom procesnom postupe sud napokon este
pripomina, Ze ,zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
alebo nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov,
je vecou vnutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Z tejto
zasady vyplyva, Zze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spésobu, akym
sud hodnotenie vykonal. Ak nemozZno v tomto smere vycitat sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, alebo opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré vysli
v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2015, sp. zn. 4 Cdo 358/2014).

50. V danom pripade Zalobca svoju vecnu legitimaciu vo vztahu k zmluvnym urokom a poplatkom
v tomto konani odvodzuje z pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a rozhodujucimi skutoénostami
potrebnymi pre jeho uspech vo veci bolo preto (okrem iného) tvrdit a preukazat, Ze pisomna zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti, na ktoré poukazuje ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU,
medzi ktorymi je aj spravne uvedeny (vypocitany) udaj o RPMN. Spinenie tohto predpokladu v3ak bolo,
tak ako je vySSie uvedené, Zalovanym v konani vyslovne spochybnené, na o Zalobca nereagoval
Ziadnym dbékaznym navrhom, a vykonané dokazovanie ku driu rozhodovania sudu tak neumozfiovalo
urobit’ si jednoznacny Usudok o jeho splneni. Vzhfadom na to povaZoval sud tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
zmluva obsahuje spravny, resp. korektny udaj o RPMN, na zaklade pravidiel o dbkaznom bremene za
nepreukazané, a spotrebitelsky Uver preto podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazoval za bezurocny
a bezpoplatkov.

51. Ak je uver bezuroény a bez poplatkov, tak veritel potom pochopitefne nema pravo ani na zmluvnu
pokutu dojednanu za oneskorenu uhradu splatok dojednanych (neplatne &i neudinne) aj spolu s Urokmi.
Okrem toho dojednanie o zmluvnej pokute v ¢lanku IX. ods. 1 zmluvy za omeSkanie s platenim diZnej
Ciastky vo vyske 12% ro€ne popri 5% uroku z omeskania (bez ohladu na to, Ze si Zalobca zmluvna pokutu
v konani napokon na zaklade vlastného uvazenia uplatfiuje len vo vyske 10%), je nepochybne v rozpore
s ust. § 3a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého sankcie za omeskanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit, okrem iného, trojnasobok urokov z omeskania
podfa tohto nariadenia viady, a teda ostatné sankcie (mimo urokov z omeskania) dvojnasobok urokov
z omeSkania podla nariadenia vlady (v tomto pripade 2x5%), a bez dojednania obdobnej adekvatnej
sankcie za omeSkanie veritela (napr. pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spdsobuje aj znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a preto je podla §
39 OZ a 53 ods. 5 OZ neplatné.

52. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma, z titulu pohladavky zo zmluvy o uvere,
narok iba na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov (bez zmluvnych urokov a poplatkov). Kedze
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 5.000,- Eur, na ktory Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu
705,15 Eur, sud ju zaviazal na vratenie zostatku tychto poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske
4.294,85 Eur spolu s irokom z omeskania. Zalobca Zalovanu vyzval na vratenie pefiaznych prostriedkov
a zalovana je v omeskani s ich vratenim, a preto jej sud v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika a § 3 nar. vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. ulozil povinnost na ich zaplatenie spolu
s urokmi z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy uplatnenymi v sulade so zakonom odo dna
nasledujuceho po lehote na uhradu uvedenej vo vyzve k splateniu Uveru, a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol.

53. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je obvykle tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku,
pricom sud mdze v odévodnenych pripadoch urit’ dihSiu lehotu. K Ziadosti o povolenie splnenia dlhu
v splatkach v3ak Zalovana do rozhodnutia sudu nepredlozila Ziadne konkrétne tvrdenia a ani dokazy
0 svojej ekonomickej alebo socialnej situacii, avdak na druhej strane ani Zalovany nevzniesol Ziadne
konkrétne vyhrady. V danom pripade preto sud vzhladom na vy$ku sumy a nedostatok aktivity stran
sporu vo vztahu k splatkam ur€il na splnenie povinnosti dihSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ktoru vzhfadom na vy3sSie uvedené, vysku diznej sumy i doterajSie trvanie sporu povazoval za primeranu.

54. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 a2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana



vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Zalobca bol v konani o svojej Zalobe na zaplatenie 6.085,27 Eur Uspesny v &asti vo vyske
4.294,85 Eur, ¢o predstavuje 71% uUspesnost, Zalovana bola v konani procesne Uspesna vo zvysku,
Co predstavuje 29% UspesSnost, takZze Zalobca ma potom podla pomeru Uspechu narok na nahradu
trov konania v rozsahu pomerného rozdielu vo vySke 42%. UZ len pre uplnost sud uvadza, Ze
Ziadne dbvody, pre ktoré by bolo mozné uspeSnému zalobcovi jemu vzniknuté trovy tohto konania
(preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava), resp. tak ako v tomto pripade ich pomernu €ast v zmysle ust.
§ 257 CSP celkom vynimoCne nepriznat a Ziadat, aby ich zna8al sdm, strany do skonéenia konania
netvrdili a ani sud nezistil. Strana, ktora realizuje kroky k zac€atiu alebo trvaniu ob&ianskeho sudneho
konania, musi vzdy zvazit jeho zacatie resp. obranu v fiom, a podla vSetkych okolnosti, priebehu
konania a vyjadreni protistrany pripadne aj jeho predlZovanie resp. trvanie na podanom névrhu, a preto
musi znasSat' aj désledky s tym spojené plyndce z jej procesného neuspechu v konani. V suvislosti
s eventualnymi Uvahami o aplikacii vynimo¢ného ust. § 257 CSP sud prvého stupfia zaroven poukazuje
aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV. US
3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné
konstatovat, Ze sa jedna o procesné ustanovenie, ktorého pouZitie je vyslovne na uvazeni vSeobecného
sudu. Pokial sa teda, &i uz obvodny alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie
je jeho povinnostou toto akokolvek zdévodhovat. Dévodom je tu predovSetkym ta skutoénost, Ze
ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo vdeobecného pravidla, a pokial neddjde k aplikacii tejto
vynimky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost odévodnenia nakladového vyroku
z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade, Ze by doslo k jeho aplikacii.“ O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



