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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci obZalovaného R. R., pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresne;j
prokuratiry Piestany proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 13.8.2014, ¢.k. 2T/42/2014-71,
na verejnom zasadnuti diia 10.3.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora , ako i obzalovaného
R. R, nar. XX.X.XXXX zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom zo diia 13.8.2014, &.k. 2T/42/2014-71rozhodol tak, Ze obZalovaného
R. R. uznal za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od méja 2013 az do 13.08.2014 si ako otec maloletého dietata X. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
D., T. XX, riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o rodine a ktore;j
rozsah mu bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 12P/4/2012 zo dha 17.03.2013,
pravoplatnym dfiom 23.04.2013, tak, Ze je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej X. sumou 70,- Eur
mesacne, ktoré je povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky M. F., hoci vedel o
existencii vyzivovacej povinnosti a tuto povinnost si riadne neplnil, o svoju dcéru sa inak nestaral
a nezaujimal, pricom v tomto obdobi preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat, ani sa
nezaevidoval na prislusnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, teda nevyuzil vSetky moznosti
na to, aby si svoju zakonnu povinnost' v realne moznej vyske spinil, &im za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom M. F. sumu v celkovej vySke 1.050- Eur.

Za to ho odsudil podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani
4 (Styri) mesiace. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skudobna doba v trvani 2 (dva)

roky.
Rozsudok odévodnil tym, Ze na zaklade obZaloby podanej Okresnou prokuraturou Piestany dna
11.04.2014 na Okresny sud Piedtany vykonal sud na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom

obzalovaného, svedkyne M. F., oboznamenim listinnych dbkazov, ako aj dalSieho obsahu spisu.
Obzalovany R. R. na hlavhom pojednavani  uviedol, Ze pracuje od maja 2013 len brigadnicky, tyzden
- dva, niekedy si privyrobi. Co sa tyka uradu prace, tak odtial ho vyradili, lebo sa zabudol prihlasit. Od
maja 2013 nemarddil, ani nebol na Ziadnej operacii. Nema peniaze na vyzivné, je mu to [Gto. S maloletou
X. sa nestretava, svokra ho tam nechce pustat. Nerozisli sa dobre. Na brigadach zarobi okolo 80,-
az 100,- Eur mesacne. Zije s druzkou, ktord ma plnoleté deti, deti s fiou nema. Nefajéi, nema Ziadne
financné prostriedky, nema Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok ani vozidlo, momentédlne nema z
¢oho vyzivné zaplatit.



Svedkyfia M. F. uviedla, Ze od maja 2013 az do jula 2014 obZalovany ni¢ z vyzivného na maloletu X.
neuhradil. Dlh je do 13.08.2014 vo vySke 1.050,- Eur. Nijakym inym spdsobom na vyzivu X. neprispieval.
Dcérku videl naposledy tak pre dvomi rokmi.

Z rozsudku Okresného sudu Pie&tany, sp. zn. 12P/4/2012 vyplynulo, Ze obZalovany je povinny uhradzat
vyzivné na maloletu X. vo vySke 70,- Eur, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukam M. F.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 23.04.2013. Zo sprav na obZalovaného vyplynulo, Ze nie je poberatelom
davok v hmotnej nudzi, a tak isto nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie, vyradeny bol pre
nespolupracu dna 05.02.2012. Naposledy pracoval do 17.07.2013 na dohodu, necely mesiac.
V su&asnej dobe nie je nikde zamestnany.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany
od maja roku 2013 si ako otec maloletej dcéry X., az do vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci iumyselne
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, &im naplnil vSetky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. Z takéhoto konania je obZalovany usvedCovany
jednoznacne vypovedou svedkyne M. F.. Sam obzalovany potvrdil, Ze vyzivné neuhradil. Obranu
obzalovaného spocivajucu v tom, Ze robil len brigadnicky, nemal preto vyzivné z ¢oho platit, mal sud za
ucelovu. Vyzivovacia povinnost ma prednost pred vSetkymi zavazkami a povinnostami obzalovaného
a preto mal svoju nepriaznivu situaciu riesit ihned po jej vzniku. ObZalovany je zdravy, nemal Ziadne
zdravotné problémy po cely ¢as, ¢o neplnil vyzivné, teda ni€ mu nebranilo v tom, aby pracoval a svoje
povinnosti si  riadne plnil.

Pri vymere trestu postupoval sud podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona, pri€om zobral do Uvahy

spbsob spachania trestného €inu, jeho zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. ObZzalovany je osobou dva krat
sudne trestanou, z toho jedno odsudenie ma amnestované. V sucasnosti splaca penazny

trest ulozeny mu Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, pre trestny &in podla § 289 odsek 1
Trestného zakona a § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Podla § 36 Trestného zakona sud
zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost’ uvedenu pod pismenom |), teda Ze priznal trestnu
¢innost a tato uprimne olutoval. Z pritaZzujucich  okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud
zistil jednu, a to uvedenu pod pismenom m) tohto paragrafu, teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny.
S poukazom na uvedené sud pri vymere trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v
§ 207 odsek 1 Trestného zakona a v tejto vymeral obZalovanému prevychovny trest odfiatia slobody
v trvani 4 mesiace s tym, Ze mu tento za splnenia podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, nakolko tuto sud povazoval za
dostato€nu na to, aby obZalovany preukazal schopnost viest riadny Zivot, zamestnat sa a samozrejme
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost.

Proti vyhlasenému rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani, bezprostredne po jeho vyhlaseni
obzalovany odvolanie proti vyroku o vine aj treste a prokurator proti vyroku o treste. ObZalovany
svoje odvolanie bliZzSie neoddvodnil. Prokurator svoje odvolanie pisomne oddvodnil v podani zo dna
4.9.2014 (&.I. 77-78), v ktorom uviedol, Ze sa s uloZenym trestom nestotozZiuje, nakolko obZalovanému
nebola podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona
uloZena povinnost v skiSobnej dobe zaplatit' dizné vyzivné, pricom v danom pripade bolo
potrebné takuto povinnost uloZit. Takto ulozeny druh trestu spolu s povinnostou zaplatit' diZzné vyzivné
by zodpovedal vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v paragrafe 34 ods. 4
Trestného zakona a bol prispdsobili aj na dosiahnutie u&elu trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona.
Takéto rozhodnutie prihliada na zaujem maloletych deti spoCivajuci v zaplateni dizného vyZivného
obzalovanym. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o odvolani
sa obzalovany nezuc&astnil a prokurator zotrval na podanom odvolani a jeho v pisomnom oddvodneni.
Podra § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje  krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli  splnené
zdkonné podmienky.



Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v zmysle § 315 Trestného poriadku preskimal  napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v
zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Trestného poriadku. Odvolanie podali prokurator a obZalovani ako opravnené osoby, v zakonnej lehote
a proti vyrokom rozsudku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Konanie na sude . stupria bolo podla nazoru odvolacieho sudu vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo obZalovanému zaru€ené pravo na
spravodlivy sudny proces. V tomto smere nenapadali odvolatelia konanie na prvostuprfiovom sude.

K odvolaniu prokuratora krajsky sud uvadza, Ze pouzitie ustanoveni podla § 50 ods. 2 Trestného zakona
a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zékona je fakultativne a zaloZzené vzdy na individualnom posudeni
pripadu. UloZenie takejto povinnosti, spolu s trestom musi naplifiat niektory z G&elov trestu, ktory sleduje
ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona. Povinnost, ktorej uloZzenia sa doZaduje prokurator ma
podla odvolacieho sudu zmysel v pripadoch, ked jej uloZenie je realnou hrozbou pre obzalovaného,
Ze v pripade jej nesplnenia méze dojst k premene podmienecného trestu odfiatia
slobody. Pod vplyvom tejto hrozby si obZalovany potom dodato€ne splni svoju vyZivovaciu povinnost.
V pripade obZalovaného R. R. to tak nie je. Z jeho vypovede v pripravhom konani, ako i na hlavhom
pojednavani, ako i z ostatnych oboznamenych listinnych dékazov vyplyva, Ze tento obZalovany
ma lahkovazny a nezodpovedny pristup k plneniu si svojej zdkonnej vyzivovacej povinnosti,
¢o v koneénom  désledku viedlo k jeho odsudeniu. Ugelom trestného konania v pripade preginu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, je tiez primat povinnu osobu, aby plnila
svoju zakonnu povinnost vyZivovat  alebo zaopatrovat iného, k Eomu smeruju i osobitné ustanovenia §
86 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona o ucinnej [Utosti. Tento Ucel sa vdak v priebehu trestného
konania nepodarilo naplnit, nakolko obZalovany si dodato¢ne nesplnil svoju ryZzovaciu povinnost' a to
ani s€asti. Niet teda z ¢oho predpokladat, Ze po uloZeni povinnosti zaplatit' dlzné vyzivné skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia by si takuto povinnost plnil. Odvolaci sid povaZuje za neucelné v
ramci ukladania trestu, ukladanie takej povinnosti obZalovanému, o ktorej sa da dopredu s
velkou mierou pravdepodobnosti predpokladat, Ze ju nebude ochotny alebo schopny splnit. Jej uloZenim
teda nebude zabezpeceny ten uclel, ktory vo svojom odvolani uvadza prokurator ktory predpoklada i
Trestny zakon. | bez uloZenia takejto povinnosti si méZu opravnené osoby vymahat svoju pohladavku
proti obZalovanému ako povinnej osobe v ramci exekuéného konania. Trestné konanie v tomto pripade
tak splnilo iba svoju ulohu trestnopravneho postihu za protipravne konanie obzalovaného.

Pokial ide o odvolani obZalovaného, ktoré podal ¢o do viny aj trestu a ktoré blizSie neoddvodnil,
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je zaloZzené na dbkazoch, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom a v dostato&nom rozsahu, ktory je potrebny
na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z takto vykonaného dokazovania potom dospel prvostupriovy sud k
spravnym skutkovym a pravnym zisteniam, ktoré dostato¢ne miere uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku. Preto rozhodnutie o vine obZalovaného, ako i ulozenom treste povaZuje odvolaci sud za
spravne a zakonné.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a zavery, odvolaci sud odvolanie prokuratora i obZalovaného
proti napadnutému rozsudku Okresného sudu PieStany v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol
ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



