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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny ml. J. X., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom F., F.
XXX/XX, t.6. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

sa uUznava za vinného, Ze

1.) ml. J. X. spolo¢ne s ml. D. X. a ml. J. D. (vyli€eni na samostatné konanie) dfia 15.06.2011 v ase o
14.30 h v F. na ul. R. Y., vstupili cez prerusené oplotenie do objektu sypky a nasledne presli k budove
sypky, kde cez dieru v stene vedla dopravnikového pasu vstupili dnu, odkial odcudzili 36 ks kovovych
sit do gisticky obilnin a z dvora objektu sypky odcudzili 1 ks kovova rara priemeru 20 cm dizky 1 m, 2
ks kovova rura priemeru 4 cm dizky 2 m, 3 ks ocelova platfia hribky 5 mm a 1 ks oblukové rura od
Snekového dopravnika priemeru 20 cm, €im spolo¢nosti N. Y., G..Y.., M. X, Y., Z.: XXXXXXXX sp0sobili
podla odborného vyjadrenia celkovu skodu vo vyske 990,- €,

2.)ml. J. X. spolo¢ne s ml. D. X. a ml. S.K. U. (vyli€eni na samostatné konanie) dria 18.07.2011 v Case
okolo 13.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode a v umysle odcudzit nejaké zelezo preliezli v F.
na ul. X. XXX/X murované oplotenie rodinného domu, dostali sa na dvor rodinného domu, kde zo Sopky
odcudzili 1 ks vinitého hlinikového plechu o rozmere 3m x 1m a 1 ks hrubého hlinikového plechu o
rozmere 1,5m x 1m, ktoré nasledne odovzdali do zbernych surovin a ziskané peniaze pouzili pre vlastnu
potrebu,

- nasledne dna 19.07.2011 v Case okolo 13.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode a v umysle
odcudzit nejaké zelezo v F. na ul. X. XXX/X preliezli J. X. a S. U. murované oplotenie rodinného domu,
pricom pri preliezani D. X. cez toto oplotenie bol videny neznamou osobou z ulice, ktord na neho
zakriCala, Ze privola policiu, po ¢om vSetci traja z miesta utiekli, uvedenym konanim tak poskodenému
L.0. 8., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F., .. X. XXX/X sposobili celkovu $kodu vo vyske 60 € na
odcudzenych plechoch podfa pisomného potvrdenia,

3.) ml. J. X. spolo¢ne s ml. D. X. a ml. S.K. U. (vylu€eni na samostatné konanie) v presne nezistenom
obdobi od zaciatku mesiaca jul 2011 do polovice mesiaca august 2011 po vzajomnej dohode za ucelom
vykonat kradez v F. na ul. X. C.. XXXX/XX, opakovane pri§li k drétenému oploteniu arealu firmy H. W.
- F., kde z bo¢nej strany od pola spolo€ne odsunuli stojacu kovovu ty€ zaliatu v beténe, na ktorej bolo
prichytené drétené pletivo, takto vytvorili v oploteni arealu firmy volny priestor, cez ktory vosli do arealu
firmy a z odstaveného kovového kontajnera odcudzili vzdy 50 kg az 60 kg rézneho kovového odpadu,
¢im takto celkovo postupne odcudzili 300 kg kovového odpadu, ktorého majitelovi - firme H. W. - F.
so sidlom Y., J. XXX/XX, Z.: XXXXXXXX sposobili celkovu Skodu vo vyske 129,- € podla pisomného
vyjadrenia,



4.)ml. J. X. spoloéne s ml. D. X. a ml. S.K. U. (vyli€eni na samostatné konanie) v presne nezistenom dni
v polovici mesiaca august 2011 v &ase okolo 11.00 h v F. na ul. S. C.. XX vynasali z pivniénych priestorov
drevo, pri€om nasledne (po vzajomnej dohode) od zacgiatku mesiaca jul 2011 do polovice mesiaca august
2011 po vzajomnej dohode spolo&ne vypadili riadne uzamknutu pivnicu za u€elom odcudzit nejaké veci
a to tak, Zze drevenou nohou od stolicky vypacili kovovu petlicu s visacim zamkom na dverach pivnice,
ktorou bola pivnica riadne uzamknuté a z pivnice spolo¢ne odcudzili elektricky vari€ tzv. dvojplatni¢ku,
Cervenej farby, nezistenej zn., pakovu vodovodnu batériu do steny, nezistenej znacky, jeden par starSich
obnosenych tenisiek zn. Nike a sadu 6 ks tanierov a 6 ks poharov z porcelanu, nezistenej zn., ¢im
maijitelovi pivnice a odcudzenych veci E. U., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom F., I.. S.C. C.. XX spdsobili
celkovu skodu vo vyske 129,90 € na odcudzenych veciach podla pisomnych potvrdeni a poSkodenim
zariadenia spbsobili celkovu Skodu vo vyske 40 €

teda

v bode 1)
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil $kodu malu,

v bode 2)
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bode 3)
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bode 4)
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal

v bode 1)
- pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zadkona

v bode 2)
- precin porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona,
- pokracujuci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona

v bode 3)
- pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,

v bode 4)

- precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona a
- precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona

Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud up usta od uloZenia suhrnného trestu k trestu odiatia slobody v trvani 2 roky
s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skidobnu dobu 30 mesiacov uloZeny obvinenému skorsim
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/17/2013 zo dfa 22.7.2013, pravoplatny dna 22.7.2013,
ktorého vykon bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/17/2013 zo dfia 9.11.2015.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa odkazuji poskodeni L. S., nar.XX.X.XXXX, bytom X. XXX/X, F., H. W.
- F, JNDXXXIXX, Y., Z: XXXXXXXX a E. U, nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, F. s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



