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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletého: S. I., G.. X.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny , odbor socialnych veci a rodiny Kratka 1, Senec, dieta rodicov: matka
-Z.B., G.. XX.X.XXXX, E. K. M.. P.. §. XXX/XX, M., §tatna ob&ianka SR a otec - S. I., G.. XX.X.XXXX,
E. K. A. XX, R. W., o navrhu na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost matky na maloletého S. I., G.. X. X.XXXX, z doteraj$ej sumy 100,-Eur
mesacne na sumu 50,-Eur mesacne, pocnic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka
povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P/283/2013-52 zo dria 8.10.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud v Pezinku dna 19.8.2015, postupenym tunajSiemu sudu dha
17.9.2015 Ziadala matka maloletého, aby sud znizil jej vyZivovaciu povinnost na maloletého S. I, G..
XX XXXX zo sumy 100,-Eur mesacne na sumu 40,-Eur mesaéne pocnuc driom 1.9.2015, ktord sumu
bude povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. Svoj navrh matka odévodnila
tym, Ze ma nizky prijem je zamestnana od 8.6.2015 v HDO Myjava, Urad prace Cadce jej vyplaca
pridavok na dieta, rodi¢ovsky prispevok dokonca oktébra 2015, ma dalSie vyZivovacie povinnost k
maloletému M. B., G.. XX X.XXXX, ktoré je povinna splacat’ v sume 27,13,-Eur mesacne, k maloletému
A. B., G.. XX XX.XXXX na vyzivu ktorého prispieva sumou 27,13,-Eur mesac¢ne, zaroveri ma povinnost
splacat dlh za vyZivné v sume 6 000,-Eur do Detského domova Modra, Harménia na maloletého syna Y.
C., G.. XXX XXXX v sume 27,13,-Eur mesacne. Na pojednavani matka uviedla, Ze Ziada znizit vyzivné
zo sumy 100,-Eur mesaéne na sumu 50,-Eur mesacne poénuc diiom podania navrhu na sud, nakolko
ma vyZzivovaciu
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povinnost voéi dalSim maloletym detom a sama si hradi poplatky za byt v ktorom byva. TaktieZ uviedla
matka, Ze ma vedomost len o tom rozhodnuti sudu, ktorym bola zaviazana platenim minimalneho
vyzivného na maloletého S. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima a nasledne prebehlo stdne
konanie o vyZivnhom na Okresnom sude v Pezinku o ktorom nemala Ziadnu vedomost, pritom otec
dietata vedel, kde ona byva. Podla vyjadrenia matky, otec nereSpektuje jej pravo na styk s maloletym
synom, na jej adresu sa vyjadruje vulgarne, priznala, Ze v minulosti urobila niekolfko chyb, €o futuje,
avSak uz sa nebudu opakovat. Na pojednavani dfia 10.3.2016 matka predlozila sidu k nahliadnutiu



skonCenie pracovného pomeru dohodnutého na dobu uréitu, z ktorého vyplynulo, Ze jej pracovny pomer
skoncil 29.2.2016 a od 1.3.2016 je praceneschopna a poberd nemocenské davky, ktoré jej eSte neboli
vyplatené. Taktiez uviedla, Ze ma prisfub prace a od 15.3.2016 ma uzatvorenu dohodu o vykonani prace
s Tescom. Matka na pojednavani uviedla, Ze pre neschopnost platit' vyZivné na maloleté deti bola sudne
trestana, na zaklade trestného rozkazu vydaného OS Pezinok pod &.k. 1T/64/2015 zo dna 7.9.2015,
bola uznana za vinnu zo spachania precinu zo zanedbania povinnej vyzivy a bola odsudena trestu
odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom zo skiudobnou dobou 24 mesiacov,
zaroven jej bol uloZeny prikaz zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzZivné na ucet Detského domova
Modra Harménia, zaroven jej sud uloZil prikaz v skuSobnej dobe riadne si plnit’ vyZivovaciu povinnost
voCi maloletému Y. C., G.. XX.X.XXXX a maloletému A. B., G.. XX XX.XXXX a maloletému M. B., G..
XXX XXXX. Taktiez uviedla, Ze do€asna praceneschopnost jej vznikla 3.2.2016, odkedy ma narok na
nemocenské za obdobie od 13.2.2016 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 9,3303,-Eur za den,
a za predchadzajuci mesiac dostala Ciastku 98,-Eur a rodinné pridavky v sume 50,-Eur.

Otec s navrhom matky nesuhlasil, poprel Zeby neumoznil matke stretavat s maloletym synom, malolety
nema zaujem sa stretdvat s matkou, priom on sam je poberatefom invalidného déchodku. Na
pojednavani otec uviedol, Ze poziadal o nahradné vyZivné, ktoré mu bolo priznané, taktiez uviedol, Ze
pracu si hfada, nakolko je €iasto€ne invalidnym déchodcom, taktieZ uviedol, Ze nema Ziadne potvrdenie
z uradu prace, Ze poziadal o davku, alebo podporu. V priebehu konania otec zalozil do spisu doklady
vydané Tescom, potravinami Sandra, alebo Coop Jednota Trnava a dalSie, ktoré dokumentovali jeho
vydavky na potraviny.

Kolizna opatrovniCka sa nestotoznila s navrhom matky na zniZenie vyzivného, nakofko uvedené Ciastka
nestaci na pokrytie vSetkych ndkladov na maloletého, poukazala vSak na Zivotnu situaciu matky, ktora
nie je dobra kedZe ma dalSie vyzivovacie povinnosti a dve maloleté deti v Detskom domove a jedno v
osobne;j starostlivosti, z uvedenych dévodov zvazili uvedenu situaciu, nakolko v pripade, zeby sa matka
dostala do vazenia nerieSilo by to dostatoéné vyZivné na dieta, preto navrhla zniZit vyzivné na sumu
50,-Eur mesacne, pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s uznesenim Okresného sudu Pezinok
C.k. 28P/369/2014-63 zo dna 30.12.2014, s rozsudkom Okresného sudu Pezinok €.k. 12P/98/2009-132
zo dia 15.12.2009, s potvrdenim o prijme matky z HDO SK s.r.o. Wansovej 2, Bratislava, s rozhodnutim
Socialnej poistovne Bratislava zo dia 4.12.2014 o zvy3Seni invalidného déchodku otcovi, s rozsudkom
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P/51/2013-16 zo diha 4.9.2013, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 49P/129/2007-24 zo dia 13.9.2007, s rozsudkom Krajského sudu Bratislava &.k. 11CoP/321/07-32
zo dna 1.4.2008, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 49P/115/2008-11 zo diia 23.6.2008, s
rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/87/2015-43 zo dia 9.6.2015, so mzdovym listom matky,
s potvrdenim ZSsMS Skolska 4, Chorvatsky Grob o navsteve $koly maloletym S. 1., potvrdenim Uradu
prace Cadca o poberani pridavkov na dieta za rok 2015 matkou, potvrdenim Uradu prace Cadca o
poberani rodi¢ovského prispevku matkou, rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava o priznani naroku
na nemocenské za obdobie od 13.2.2016 az do zaniku naroku na nemocenské matke, oboznamil sa
s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 51P/98/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav vo
Veci:
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Naposledy bola upravena vyzivovacia povinnost matky na maloletého S. I., G.. X.X.XXXX rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku pod ¢&.k. 11P/283/2013-52 zo dfia 8.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 5.12.2014. Tymto rozsudkom sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky na maloletého S. I. zo sumy
30% zo Zivotného minima na sumu 100,-Eur mesacne a zaroven rozhodol o Uhrade zroéného vyZivného
na maloletého. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 5.12.2014. V uvedenom sudnom konani
bola matka zastupena opatrovnic¢kou pre konanie, pojednavania sa matka nezucastnila. Sud zistil, Ze
v tom &ase otec bol invalidnym déchodcom, malolety mal 7 rokov navstevoval Zakladnu Skolu. Matka
sa zdrziavala Udajne na neznamom mieste.

Sud tiez zistil, ze rozsudkom Okresného sudu v Pezinku pod ¢€.k. 12P/98/2009-132 zo dnha 15.12.2009
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety S. I. zvereny do osobnej starostlivosti otca,
ktory maloletého zastupuje a spravuje jeho majetok a matka sa zaviazala platenim vyzivného na



maloletého Stefana mesacne v sume v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla u€inného zdkona o Zivotnom minime a sud zaroven nariadil dohlad
nad maloletym. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.12.2009.

Sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného otec nezmenil svoj osobny stav, je rozvedeny, dalSiu
vyzivovaciu povinnost nema. Na pojednavani otec uviedol, Ze od roku 2009 je CiastoCne invalidnym
dochodcom, ktory t.€. pobera v sume 211,20,-Eur mesacne, a na dalsi Uvazok si pracu hfada. Sporadicky
ma z brigadnickej ¢innosti prijem cca 100,-Eur, ako sdm uviedol. Otec vlastni nevysporiadany rodinny
dom, ako sam uviedol.

Malolety S. navstevuje t.&. 3. triedu ZS Chorvatsky Grob, navstevuje aj $kolsku druZinu. Stravuje sa
doma. Venuje sa mimo3kolskym aktivitdam, v ramci 8koly hra futbal, navStevuje vytvarnu za tieto kruzky
otec neplati. Na zaciatku Skolského roka zaplatil 8kolsky poplatok 25,-Eur. Priemerné mesaéné vydavky
na maloletého podla vyjadrenia otca predstavuju cca 100,-Eur mesacne. Na pojednavani otec uviedol,
Ze jeho nevyhnutné mesacné vydavky su: nedoplatok za stoéné 67,-Eur, hygienické potreby 20,-Eur
mesacne, elektrika 40,-Eur mesacne, plyn 125,-Eur mesacne, telefon 12,-Eur mesacne. Na dopyt
samosudkyne z ¢oho hradi tieto vydavky, ked jeho prijem je 211,-Eur mesacCne otec uviedol, Ze mu
vypomaha 82 ro¢na matka, ktora je starobnou déchodkyriou.

Matka na pojednavani uviedla, Ze jej nevyhnutné mesacné vydavky su: 200,-Eur mesacne najom, 40,-
Eur mesacne cestovné, obleCenie a strava, ma dalSiu VP mal. Z. 150,-Eur mesaéne. VSetky vydavky

Matka maloletého je rozvedena, ma tri dalie vyzivovacie povinnosti, naposledy bola zamestnana v HDO
SK s.r.o. Wansovej 2, Bratislava, kde pracovala na dobu urditu a kde jej skoncil pracovny pomer ku
driu 29.2.2016. Na pojednavani matka uviedla, Ze je praceneschopna od 3.2.2016, vznikol jej narok na
nemocenské davky za obdobie od 13.2.2016, doposial jej bola vyplatena jedna davky v sume 98,-Eur.
TaktieZ pobera rodinné pridavky na maloletd dcéru Z. a vyZivné v sume 50,-Eur mesacne.

Sud mal za preukazané z rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/98/2009-132 zo dfia 15.12.20089,
Ze sud schvalil rodiovski dohodu, podla ktorej bol malolety S. I. zvereny do osobnej starostlivosti
otca, ktory maloletého zastupuje a spravuje jeho majetok, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu
maloletého mesacne sumou v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta a sud nariadil nad maloletym S. I. dohlad. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 28.12.2009 (€.1.14-17).

Sud mal za preukazané z potvrdenia o prijme matky od HDO SK s.r.o. Wansovej 2, Bratislava, Ze jej
priemerny mesacny netto prijem za obdobie 6/2015 - 10/2015 bol 226,47 ,-Eur (€.1.23).
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Z rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo dria 4.12.2014 sud zistil, Ze otcovi bol zvySeny invalidny
déchodok na sumu 211,20,-Eur mesacne (C.1.24).

Sud mal za preukazané, Zze Okresny sud Pezinok rozsudkom pod &.k. 11P/51/2013-16 zo dna
4.9.2013 pravoplatnym dna 7.10.2013 schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bola maloleta Z. K.
G.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého Veroniky sumou 50,-Eur
mesacne, rodi€ia sa dohodli, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje (€.1.35-37).

Sud mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 49P/129/2007-24 zo dna
13.9.2007 sud nariadil nad maloletym M. B., G.. XX X.XXXX Q. A. B., G.. XX XX.XXXX ustavnu
starostlivost’ v Detskom domove Modra Harménia, zarover urcil matke a otcovi povinnost' prispievat na
vyzivu oboch maloletych deti sumami po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave pod &.k. 11CoP/321/07-32 zo dna 1.4.2008, nadobudol pravoplatnost dna 24.4.2008
(€.1.38-45).



Sud zistil z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod ¢€.k. 49P/115/2008-11 zo dha 23.6.2008, ze sud
navrh otca na zruSenie vyzivného zamietol a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 19.7.2008
(C.1.46-48).

Sud mal za preukazané z rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/87/2015-43 zo diia 9.6.2015, ze
sud rozhodol o zmene Ustavného zariadenia tak, ze zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pod
¢.k. 49P/129/2007-24 zo dnha 13.9.2007 v Casti umiestnenia maloletého M. B., G.. XX.X.XXXX tak, ze
malolety sa umiestriuje do Reeduka¢ného centra Hlohovec Zamok 1 a v &asti poukazovania vyzivného
zo strany rodi€ov maloletého tak, Ze rodicia su povinni uhradzat vyzivné na ucet Reedukaného centra
Hlohovec, Zamok 1 od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria
24.7.2015 (¢.1.49-51).

Zo mzdového listu matky sud zistil, Ze v mesiaci 11/2015 mala €isty prijem 406,11,-Eur (¢.1.52).

Z potvrdenia o navsteve koly - ZS s MS Skolska 4, Chorvatsky Grob zo diia 15.2.2016 sud Zistil, Ze
malolety S. I. je v 8kolskom roku 2015/2016 Ziakom 3. triedy uvedenej Skoly (&.1.53).

Z potvrdenia Uradu prace Cadca sud zistil, Ze matka poberala v roku 2015 rodinné pridavky v sume
23,52,-Eur mesacne (€.1.54-55).

Z potvrdenia Uradu prace Cadca zo dia 2.3.2016 sud zistil, Ze matka poberala rodigovsky prispevok na
maloletd Z. K. G.. XX.XX.XXXX za obdobie od 18.10.2012 do 18.10.2015 v sume 203,20,-Eur mesacne
(€.1.56-57).

Z rozhodnutia Socialnej poistovne Senica zo dfia 4.3.2016 sud zistil, Ze matka ma priznany narok na
nemocenské davky za obdobie od 13.2.2016 do z&niku naroku na nemocenské vo vyske 9,3303,-Eur
za den (€.1.58-59).

Podla §-u 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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Podla §-u 62 ods. 2 Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 zdkona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

Podla §-u 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podfa §-u 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na znizenie vyzivného je
dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zisti, Zze v Case
posledného sudneho rozhodovania o vyZivnom sa matka zdrZiavala na neznamom mieste a rozsudkom
sudu bola zvy$ena jej vyZivovacia povinnost na maloletého S. I. na sumu 100,-Eur mesaéne. Sud po
vykonanom dokazovani zistil, Ze matka bola naposledy riadne zamestnana v HDO SK s.r.0., pri¢om
jej pracovny pomer v tomto zamestnana skondil dia 29.2.2016. Sud zistil, Ze v tomto zamestnana
matka dosahovala prijem cca 226,47,-Eur mesacne, ako vyplyva z potvrdenia zamestnavatela. S
matkou bol ukon&eni pracovny pomer a matka nasledne sa stala praceneschopnou od 13.2.2016, matke
bol rozhodnutim Sociélnej poistovne Senica priznany narok na nemocenské az do zaniku naroku na
nemocenské vo vyske 9,3303,-Eur ako vyplyva z potvrdenia Socialnej poistovne Senica. Sud tiez zistil,
Ze matka ma dalSie vyZivovacie povinnosti a to voc€i maloletej Z. K., G.. XX XX.XXXX, ktora bola na
zaklade rodi¢ovskej dohody zverena do

37P 326/2015

osobnej starostlivosti matke a bolo jej priznané vyzivné v sume 50,-Eur mesacne. Zaroveri ma matku
dalSiu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom M. B., G.. XX.X. XXXX a A. B., G.. XX XX.XXXX
nad ktorymi rozhodnutim sudu bola nariadena Ustavna starostlivost’ a na vyZivu maloletych deti matke
bola ur€ena vyZivovacia povinnost prispievat sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Sud zistil, Ze matka nebola schopna plnit’ si vyZivovaciu povinnost na uc¢et Detského
domova v dbsledku ¢oho bola na zaklade trestného rozsudku Okresného sudu v Pezinku pod &.k.
1T/64/2015 zo dfia 7.9.2015 uznana za vinnu z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a bol jej uloZzeny
trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skigobnu dobu. Sud zistil, Ze z potvrdenia Uradu
prace Cadca, Ze matka bola poberatelkou rodiovského prispevku za rok 2015 v sume 203,20,-Eur
mesacne, naposledy v oktébri 2015, taktiez poberala rodi€ovsky prispevok za predchadzajuce obdobie
od 18.10.2012 do 18.10.2015. Matka ma dlh na vyZivhom aj voci t.€. plnoletému synovi Y. C.M., G..
XXX XXXX, ktory splaca mesacne v sume 27,13,-Eur mesaéne. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na
tu skuto€nost, Ze na strane matky doslo od poslednej Upravy vyZivného k podstatnej zmene pomerov,
nakolko matka bola uznana za do&asne praceneschopnu a od 13.2.2016 jej bol priznany narok na
nemocenské davky vo vyske 9,3303,-Eur za def ako vyplyva z rozhodnutia Socialnej poistovne Senica
zo dna 4.3.2016. Sud tiez zistil, Ze matke bola prvykrat vyplatena tato davka v sume 98,-Eur v marci roku
2016, ako sama uviedla. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na odévodnené potreby maloletého
S. 1., ktory ma t.&. 8,5 roka, ako aj na tu skutoénost, Ze otec je od roku 2009 &iastodnym invalidnym
doéchodcom a doposial’ na poloviény pracovny Uvazok nikde sa riadne nezamestnal. Na pojednavani otec
uviedol, Ze ma sporadicky prijem z brigadnickej €innosti, o sud zohladnil pri svojom rozhodovani. Preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku, kedZe dospel k zaveru, Ze t.¢€. nie je
v moznostiach a schopnostiach matky prispievat naposledy sudom uréenou sumou 100,-Eur mesacéne
na vyzivu maloletého, priCom prihliadol aj na otcove vyjadrenie, Ze priemerné mesacné vydavky na
maloletého predstavuju cca 100,-Eur mesacne. Preto vo zvySku sud navrh zamietol, ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 146 ods. 1 pismeno a / O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu (§ 176 ods. 10.p.s., § 81 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



