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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloleté deti Vavrové, B., nar. XX.XX.L.,
Samuela, nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v V., dieta rodi¢ov: X. B., bytom S., D. pod Z. XX a B. B., bytom W., W. 25, t.€.
E., L., zastipeného H.. X. B., bytom S. XXX, o zvySeni vyzivhého k maloletym detom B. a W. a ur€eni
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej Jane, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 25. juna 2015, €.k. 10P/57/2013-247, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku o zvySeni vyzivného a vo
vyroku o zroénom vyzivnom potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice, ¢.k. 20C/92/00-46
zo diia 23.2.2004 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému B. a W. tak, Ze otec deti je
povinny platit na vyZivu maloletého B. vyZivnym zvySenym zo sumy 33,19 eur mesacne na sumu 200
eur mesacne od 01.07.2013 a na vyzivu maloletého W. vyZivnym zvySenym zo sumy 33,19
eur mesacne na sumu 170 eur mesacne od 01.07.2013 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, do ruk
matky maloletych deti. Zroéné vyzivné za obdobie od 01.07.2013 do 25.06.2015 u maloletého B. v
sume 3.342 eur a u maloletého W. v sume 2.562 eur sud povolil otcovi deti splacat v mesacnych
splatkach po 50 eur na kazdé dieta, spolu s beznym vyZivnym, po¢nuc mesiacom august 2015 s
tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost’ celého plnenia. S. o urlenie
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej X. v dosledku spatvzatia navrhu v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice, €.k. 20C/92/00-46
zo dnia 23.02.2004, pravoplatnym dfia 03.05.2004, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené, bola vyzivovacia povinnost otca uréena k maloletému B. v sume 1.000,- Sk a k maloletému
W. v sume 1.000,- Sk. VyZivovaciu povinnost k maloletej X. nebola uréena. V tom ¢ase pomery otca
neboli zistené, pretoZze pracoval na nezndmom mieste v zahraniéi. Iné vyZivovacie povinnosti nemal.
Q. bola na materskej dovolenke. Iny zdroj prijmu nemala. Maloleté deti B. a W. navstevovali matersku
Skolu. Od 18.01.2011 do februara 2014 bola matka maloletych deti zamestnana v spolo¢nosti Z. Y., F.,
s.r.o. ako uctovnicka a jej Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 466,49 eur mesacne za obdobie
od septembra 2012 do augusta 2013. Zo zarobku jej zamestnavatel vykonaval zrazky na exekuciu
vo vyske od 50 do 100 eur mesacne. Zila spolu s detmi v dvojizbovom najomnom byte. Naklady na
byvanie predstavovali sumu 270 eur, vratane inkasa. Jej zdravotny stav je zhor8eny. Pred 4 rokmi utrpela
mozgovu prihodu a v su€asnosti ma tazkosti s chrbticou, ktoré sa prejavuju v bolesti hornych koncatin,
ktoré jej tfpnu. V dosledku zistenych ochoreni na lieky doplaca sumu od 15 do 20 eur mesaéne. Na
bolesti ruk si z vlastnych finanénych prostriedkov zakupuje krémy. Potvrdila, Ze otec deti sa podielal
na ich vyzive sumou 166 eur mesacne, t. j. na kazdé dieta po 83 eur mesaéne do januara 2015 s



vynimkou maloletej X., na ktoru neuhradzal Ziadne vyZivné. Od februara 2015 otec si plni vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému B. a W. v sume 33 eur na kazdé dieta. S detmi sa pisomne, telefonicky,
ani osobne nekontaktuje. Neposiela im Ziadne dar&eky. V €ase prvého rozhodovania sudu o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom rozsudkom zo dfa 28.01.2014, bol malolety B. Ziakom
9. ro€nika Zakladnej 8koly Q. v V.. Matka mala zvy8ené vydavky na nakup Skolskych pomdcok, na
stravu, o$atenie a platenie krizkov. Malolety navtevoval ZUS, odbor hudobny a vytvarny. Hral na gitare.
Poplatok za hudobny odbor predstavoval sumu 12 eur mesaéne a za vytvarny odbor sumu 8
eur mesacne. Z vlastnych finanénych prostriedkov mu matka zakupovala struny na gitaru a na vytvarny
odbor Stetce, farby, vykresy a umelecké kriedy. Po ukon&eni zakladnej Skoly si malolety podal prihlasku
na $tudium na SOS B. v V., odbor nabytkovy a interiérovy dizajn a na W. $kolu v Z., odbor pogitadova
grafika. Zdravotny stav dietata bol dobry. Malolety W. bol Ziakom 8. ro¢nika zékladnej Skoly. S jeho
vyzivou mala matka spojené bezné vydavky spojené s nakupom Skolskych pomécok, stravou a oSatenia.
Zdravotny stav dietata bol dobry. V priebehu sudneho konania doslo na strane deti, ako aj matky k
dalSej zmene pomerov. Malolety B. je $tudentom 1. roénika SOS B. V., odbor nabytkovy a interiérovy
dizajn. Z vlastnych finanénych prostriedkov mu matka plati pomocky na Studium, farby, modelarsku
hmotu, rézne iné potreby na vytvarnu, vratane Stetcov, pretoZe sa jedna o umelecky odbor. Malolety by
mal pouzivat’ aj rezbarske dlata, ktoré mu nemdze kupit, pretoze su pre fiu cenovo nedostupné. Jedna
sada lacnejSich dlat stoji okolo 100 eur. Na prax malolety potrebuje pracovnu obuv, montérky a pracovné
topanky, ktoré tiez kupuje z vlastnych finanénych prostriedkov. Skola $tudentom neposkytuje pracovny
odev, ani $kolské pomocky. Za ZRPS poplatok neplati. Dieta sa stravuje doma. Jeho zdravotny stav
je dobry. Od zadiatku Skolského roka na nakup Skolskych pomdcok vynaloZila sumu viac ako 200 eur.
Malolety doposial navstevuje ZUS - hudobny odbor, hru na gitare, v ktorej mesaény poplatok predstavuje
12 eur. Vytvarny odbor uz nenavstevuje. V budicom Skolskom roku bude nevyhnutne k Studiu potrebovat
notebook a Specialny program do notebooku, pretoze bude pracovat na pocitatovej vizualizacii dizajnu
nabytku, ¢o bude predstavovat’ dalSie zvySené finanéné vydavky matky. V budicom Skolskom roku
bude mat vyu€ovaci predmet, na ktory sa pocita€ nevyhnutne bude vyZzadovat. Predpokladané naklady
na kupu notebooku a pocitatového programu budu predstavovat okolo 300 eur. Malolety W. je toho
Casu ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly. S jeho vyzivou ma matka spojené bezné vydavky spojené s
nakupom Skolskych pomécok, stravy a oSatenia. Zdravotny stav dietata je dobry. Finanéne nakladné
zaujmy nema. Zvysené finanéné vydavky s vyZivou deti ma matka spojené najma so zabezpeenim
stravy a o$atenia, pretoZe su vo veku, najma starSie dieta, kedy rychlo rastu. V juli 2014 sa matka
spolu s maloletymi detmi prestahovala do 3-izbového ngjomného bytu, v ktorom néklady na byvanie
prestavuju sumu 300 eur mesacne, vratane inkasa. Naklady na byvanie v uvedenej vyske plati od
jula 2014 doposial. U zamestnavatela F., s.r.o. pracovala do februara 2014. Néasledne bola PN v
dosledku rizikového tehotenstva aZz do nastupu na matersku dovolenku. Od septembra 2014 je na
materskej dovolenke s maloletym U. Q., nar. XX. XX.XXXX. Pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203
eur mesacne od 01.05.2015 do 31.10.2017. Predtym poberala matersku vo vySke 320 eur mesacne
do 30.04.2015. S otcom maloletého U. neZije. Vyzivné zatial uréené nie je, podala navrh na uréenie
vyzivného. Pobera rodinné pridavky na Styri deti v sume 90,61 eur mesacne. Otec maloletych deti so
zvySenim vyZzivného nesuhlasil. Trvale Zije vo Francuzsku, kde bol zamestnany. Z prekladov listin z
francuzskeho jazyka predloZenych otcom maloletych deti sud zistil, Ze jeho Cisty mesaény prijem za
obdobie od 17.05.2012 do 29.05.2012 predstavoval sumu 1.069,94 eur, za obdobie od 02.01.2012 do
31.01.2012 sumu 1.810,65 eur, za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2012 sumu 329 eur, za obdobie
od 06.06.2012 do 29.06.2012 sumu 1.069,94 eur, za obdobie od 02.07.2012 do 31.07.2012 sumu
1.728,36 eur, za obdobie od 01.08.2012 do 31.08.2012 sumu 1.810,65 eur, za obdobie od 03.09.2012 do
14.09.2012 sumu 823,03 eur, za obdobie od 01.10.2012 do 31.10.2012 sumu 1.945,55 eur, za obdobie
od 01.11.2012 do 30.11.2012 sumu 1.858,49 eur, za obdobie do 03.12.2012 do 19.12.2012 sumu
1.231,40 eur, za obdobie od 01.05.2013 do 31.05.2013 sumu 1.267,16 eur, za obdobie od 05.06.2013
do 28.06.2013 sumu 1.401,28 eur, za obdobie od 05.07.2013 do 31.07.2013 sumu 1.232,21 eur, za
obdobie od 01.08.2013 do 13.08.2013 sumu 760,81 eur, za obdobie od 04.09.2013 do 30.09.2013
sumu 1.520,84 eur, od 01.10.2013 do 31.10.2013 sumu 1.944,28 eur, za obdobie od 01.11.2013 do

29.11.2013 sumu 1.401,28 eur, za obdobie od 02.12.2013 do 13.12.2013 sumu 845,32 eur. V
obdobi od augusta 2012 do augusta 2013 poberal davky v nezamestnanosti nasledovne: za
august 2012 v sume 358,74 eur, za september 2012 v sume 298,95 eur, za oktéber 2012 v
sume 717,48 eur, za november 2012 v sume 119,06 eur, za december 2012 v sume 238,12 eur, za
januar 2013 v sume 833,42 eur, za februar 2013 v sume 1547,78 eur, za marec 2013 v

sume 238,12 eur, za april 2013 v sume 476,24 eur, za maj 2013 v sume 238,12 eur, za jun 2013
v sume 773,89 eur, za jul 2013 v sume 595,- eur a august 2013 v sume 833,42 eur. Za obdobie



od 01.07.2013, odkedy matka navrhla vyZivovaciu povinnost otca zvySit u maloletého B. a W., do
13.12.2013 priemerny mesacény Cisty prijem otca predstavoval sumu 1.284,12 eur a jeho podpora v
obdobi od 01.07.2013 do 10.01.2014 predstavovala v priemere sumu 731,37 eur mesacne. Celkom
priemerny mesacény prijem otca predstavoval sumu 2.015,49 eur. Z najomnej zmluvy zo dfa 30.05.2013
bolo zistené, ze naklady otca na byvanie predstavuju sumu 592,50 eur mesacne a marZza za mesacné
poplatky sumu 115 eur. Jeho pausalne poplatky za telefén predstavuju sumu 85,81 eur mesacne. Do
spisu zalozil potvrdenie z banky Societe, Generale Banque & Assurances, z ktorého vyplyva, Ze jeho
splatky uveru predstavuju sumu 202,62 eur; uver bol dojednany so splatnostou do 20.07.2017. Uhradza
povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo spolognosti Filia-Maif v sume 302,97 eur mesacne.
Za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 za poistenie motorového vozidla, poistenie vodi¢a a jeho
blizkych a poistenie beZzného dennodenného Zivota a byvania ma predpisant sumu 814,60 eur splatnu
v mesadénych splatkach po 70,25 eur. Uradom préce regiénu Pays de la Loire bola otcovi deti za obdobie
od 10.01. do 04.02.2014 vyplatena suma 2.976,50 eur, od 01.03. do 30.04.2014 mu bola vyplatena suma
3.036,03 eur, od 01.05. do 30.06.2014 mu bola vyplatena suma 3.943,82 eur, od 01.07. do 31.08.2014
mu bola vyplatena suma 3.816,60 eur, od 04.09. do 03.10.2014 mu bola vyplatena suma 3.880,21
eur, od 01.11. do 02.12.2014 mu bola vyplatena suma 1.971,91 eur, od 04.12.2014 do 24.03.2015
mu bola vyplatena suma 3.566,41 eur. Od 06.05.2014 pracoval ako technik - zvara¢ a jeho zarobok
v obdobi od 06.05.2014 do 07.05.2014 predstavoval sumu 125,99 eur netto. Za den 24.06.2014 mu
bola vyplatena mzda v sume 87,28 eur. Za obdobie od 12.02.2015 do 27.02.2015 mu bola vyplatena
mzda v sume 487,27 eur. Z potvrdenia Uradu prace zo diia 06.04.2015 bolo zistené, Ze k uvedenému
driu bol otec maloletych deti poberatelom Specifickej davky v nezamestnanosti. Ku driu 28.02.2015 mal
narok na 89 davok na den s tym, Ze sa mohol doZadovat do 93 dennych davok. Na ¢l. 231 az 236
spisu su zaloZené preklady listin predlozenych otcom deti, z obsahu ktorych nebolo mozné zistit, akych
konkrétnych nakladov otca sa tykaju, pretoze neSpecifikoval, o aké sa jedna a nebolo mozné posudit,
¢i sa jedna o opodstatnené, zohladnitefné naklady alebo nie. Vzhfadom k tomu, Ze otec maloletych
deti je osobou s obvyklym pobytom vo E., t. j. &lenskom $tate EU, sid pravomoc na konanie vo veci
zvySenia a ur€enia vyZivného na maloleté deti posudil podla &lanku 3 pism. b/ Nariadenia
Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyZivovacej povinnosti, rozhodné pravo podla ¢lanku 15 tohto nariadenia - ¢lanku 3 bodu 1.
Haagskeho protokolu z 23.11.2007 o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost, dalej podla § 36
ods. 1, § 62 ods. 1, 2, § 78 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. Zhodnotenim skutkového stavu dospel
sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom B. a W.
je dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice, ¢.k.
20C/92/00-46 zo dnia 23.02.2004, pravoplatnym dna 03.05.2004, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti B., W. a X. zverené do osobnej starostlivosti
matke. VyZivovacia povinnost otca bola uréena k maloletému B. v sume 1.000,- Sk mesacne a k
maloletému W. v sume 1.000,- Sk mesacéne. VyZivovacia povinnost k maloletej X. nebola
neurCena. V Case predchadzajucej upravy vyzivovacej povinnosti otca bola matka deti na materske;j
dovolenke. Dalsie vyZivovacie povinnosti nemala. Otec deti pracoval na neznamom mieste v zahraniéi.
Vyska jeho prijmu zistena nebola. DalSie vyZivovacie povinnosti nemal. Malolety B. bol v tom &ase
vo veku takmer 5 rokov, malolety W. vo veku takmer 4 rokov a maloletd X. vo veku takmer 3 roky.
Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca sa podstatnym spdsobom zmenili
pomery najma na strane maloletych deti, ktoré su vekovo starsie o viac ako 9 rokov a doslo k vyraznému
zvySeniu nakladov na ich materialne zabezpecenie. Malolety B. ma v su¢asnosti 16 rokov, je fyzicky
vyspelejsi, v dosledku oho nepochybne vzrastli jeho Zivotné naklady. Studuje v 1. roéniku W. B. V., odbor
nabytkovy a interiérovy dizajn. Z vlastnych finanénych prostriedkov mu matka plati pomocky na Studium,
farby, modelarsku hmotu, rézne iné potreby na vytvarnu, vratane Stetcov, pretoze sa jedna o umelecky
odbor. Malolety by mal pouzivat aj rezbarske dlata, ktoré mu neméze kupit, pretoze su pre fiu cenovo
nedostupné. Jedna sada lacnejSich dlat stoji okolo 100 eur. Na prax malolety potrebuje pracovnu obuy,
montérky a pracovné topanky, ktoré tiez kupuje z vlastnych finanénych prostriedkov. Skola $tudentom
neposkytuje pracovny odev, ani $kolské pomécky. Za ZRPS poplatok neplati. Dieta sa stravuje doma.
Jeho zdravotny stav je dobry. Od zadliatku Skolského roka na nakup Skolskych pomdcok vynalozila
sumu viac ako 200 eur. Malolety doposial navstevuje ZUS - hudobny odbor, hru na gitare, v ktorej
mesacny poplatok predstavuje 12 eur. Vytvarny odbor uz nenavstevuje. V budicom Skolskom roku bude
nevyhnutne k Stadiu potrebovat notebook a Specialny program do notebooku, pretoZe bude pracovat
na pocitaCovej vizualizacii dizajnu nabytku, o bude predstavovat dalSie zvySené finanéné vydavky
matky. V budicom Skolskom roku bude mat’ vyu€ovaci predmet, na ktory sa pocita¢ nevyhnutne bude
vyzadovat. Predpokladané naklady na kupu notebooku a pocitaCového programu budu predstavovat



okolo 300 eur. Malolety W. je toho €asu Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly. S jeho vyZivou ma matka
spojené bezné vydavky spojené s nakupom Skolskych pomdcok, stravy a oSatenia. Zdravotny stav
dietata je dobry. Finan&ne nakladné zaujmy nema. Zvysené finanéné vydavky s vyzivou deti ma matka
spojené najma so zabezpe€enim stravy a oSatenia, pretoze su vo veku, najma starsie dieta, kedy rychlo
rastu. Rovnako aj na strane oboch rodi€ov doslo k zmene pomerov. Matka dietata bola zamestnana v
spoloCnosti Z. Y., F., s.r.o. od 18.01.2011 do februara 2014 ako uc¢tovnicka a jej Cisty mesacny prijem
predstavoval sumu 466,49 eur mesacne. Iny zdroj prijmu nemala. Ma viaceré zdravotné tazkosti, v
dosledku ktorych na lieky doplaca 15 az 20 eur mesacne. Spolu s detmi Zije v 3-izbovom najomnom
byte. Naklady na byvanie plati v sume 300 eur mesacne, vratane inkasa. Od septembra 2014 je na
materskej dovolenke s maloletym U. Q., nar. XX. XX.XXXX. Pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203
eur mesacne od 01.05.2015 do 31.10.2017. Predtym poberala matersku vo vySke 320 eur mesacne
do 30.04.2015. S otcom maloletého U. nezije. Vyzivné zatial uréené nie je. Pobera rodinné pridavky
na 4 deti v sume 90,61 eur mesacne. Otec deti bol zamestnany vo E. a jeho priemerny Cisty mesacny
zarobok za obdobie od 01.07.2013 do 13.12.2013 predstavoval sumu 1.284,12 eur a jeho podpora v
obdobi od 01.07.2013 do 10.01.2014 predstavovala v priemere sumu 731,37 eur mesacne. Celkom
priemerny mesacny prijem otca predstavoval sumu 2.015,49 eur. Mzda otca a jeho podpora za vySsie
uvedené obdobie bola preukazana prekladmi listinnymi dékazov predloZenych otcom deti. V obdobi od
januara 2014 do marca 2015 priemerny mesacny prijem otca predstavujici podporu v nezamestnanosti
a vyplatend mzdu predstavoval sumu 1.592,80 eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v
obdobi od 01.07.2013 do decembra 2013 mal otec deti stabilny, pravidelny prijem a od januara 2014 do
marca 2015 poberal podporu v nezamestnanosti v priemernej vySke so zarobkom v sume 1.592,80 eur.
Po zohladneni jeho nakladov na byvanie, poistenia motorového vozidla a beZznych nakladov na stravu a
nakladov na uhradu Zivotnych potrieb bol sud toho nazoru, Ze zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti na
sumu 200 eur mesacne u maloletého B. a na sumu 170 eur u maloletého W. zodpoveda rastu Zivotnych
nakladov a odévodnenych potrieb na strane maloletych deti a rovnako zodpoveda aj zivotnej Urovni otca.
Pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca sud prihliadol i na to, Ze otec sa o deti Ziadnym
spOosobom okrem platenia vyZivného nezaujima, nema dalSie vyzivovacie povinnosti a aktualny prijem
matky je nizky (rodi€ovsky prispevok v sume 203 eur mesaéne a rodinné pridavky na 4 deti v sume 90,61
eur mesacne), z ktorého plati naklady na byvanie v sume 300 eur a zabezpecuje vyZivu maloletych deti.
VyZivovacia povinnost otca k maloletému B. a W. bola zvy3ena od 01.07.2013, v sulade s navrhom
matky. DIh na vyZivhom u maloletého B. za obdobie od 01.07.2013 do 25.06.2015 predstavuje sumu
3.342 eur po zohladneni toho, Ze v obdobi od 01.07.2013 do januara 2015 platil vyzivné v sume 83 eur
mesacne a od februara 2015 plati 33 eur mesaéne (od 01.07.2013 do 31.01.2014 v sume 936 eur -
8 mesiacov (vratane mesiaca februar 2014, ktoré bolo splatné do 20.01.2014) krat 117 eur - zvySené
vyZivné v sume 200 eur minus platené vyzivné v sume 83 eur, od februara 2014 do januara
2015 v sume 1.404 eur za 12 mesiacov po 117 eur, od februara 2015 do 25.6. 2015 v sume 1.002 eur
za 6 mesiacov po 167 eur (200 eur minus 33 eur platené vyzivné), vratane mesiaca jul 2015, za ktory
bolo vyZivné splatné do 20.06.2015). Dlh na vyZivnom u maloletého W. za obdobie od 01.07.2013 do
25.06.2015 predstavuje sumu 2.562 eur (od 01.07.2013 do 31.01.2014, 8 mesiacov vratane mesiaca
februar 2014, za ktoré bolo vyzivné splatné do 20.01.2014 krat 87 eur - zvySené vyzivné v sume 170
eur minus platené vyzivné v sume 83 eur = 696 eur, od februara 2014 do januara 2015 v sume
1.044 eur za 12 mesiacov po 87 eur, od februara 2015 do 25.06.2015 v sume 822 eur
za 6 mesiacov po 137 eur (170 eur minus 33 eur platené vyZivné), vratane mesiaca jul 2015, za ktory
bolo vyzivné splatné do 20.06.2015), ktoré sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 50 eur na kazdé dieta. VySka mesacnych splatok vyZivného zodpoveda jeho
spotrebnému charakteru. Pravne rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 veta prva, ods.
3 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku, a to vyroku o zvySeni vyzivného a vyroku o zro€nom vyZivhom, podal v zakonne;j
lehote odvolanie otec maloletého B. a W.. Namietal neobjektivne uréenu vysku vyzivného sudom prvého
stupfia, ked nevzal do Uvahy, Ze otec utrpel Uraz a nasledne sa podrobil operacii, €o znamenalo pracovnu
neschopnost. Uviedol, Ze priSiel o davky, ktoré mu drad platil, stratil slovenské obd&ianstvo. Taktiez sud
prvého stupria nevzal do Uvahy skuto&nost, Ze si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost v sume 166 eur
mesacne, €o je nad ramec vyzivného. Vytykal sudu prvého stupna, Ze vyzivné neurcil z Cistého prijmu,
ale z hrubého prijmu a tiez, Ze nezohladnil jeho skuto&né naklady a jeho potreby.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v danej veci s otcom dospeli k dohode, Ze
bude platit’ vyzivné 330 eur mesacne na obe maloleté deti spolu. Uviedla, Ze tuto sumu jej otec podla



tejto dohody aj od septembra 2015 zasiela vZdy do 10. diia v mesiaci. Suhlasi s odvolanim otca a Ziada
o urCenie vyzZivného podla dohody rodicov.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze vyZivné na maloleté deti bolo naposledy
uréené v roku 2004. Od uvedeného obdobia sa matke podstatne zvySili vydavky na maloleté deti, ktoré
navstevuju zakladnua a strednu Skolu, s ¢im ma matka zvySené finanéné naklady. Uviedol, Ze otec okrem
vyzivného na potreby maloletych deti ni€¢im neprispieva. Pri ur€eni vyZivného prihliadol sud prvého
stupfia na vek a opravnené zvySené potreby maloletych deti.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti vo vyroku o zvySeni
vyzivného a vo vyroku o zro€nom vyZivnom preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si odvolaci sud
osvojuje aj dévody rozsudku sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupfia dostatogne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o
rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
stotoZhuje s tym, Ze Uvahy sudu prvého stupha, tykajuce sa posudzovania zakonnych kritérii, ur€ovania
rozsahu vyZivného nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.
Vo vztahu k odvolacej namietke otca, Ze sud prvého stupria nevzal do uvahy, Ze otec utrpel Uraz a
nasledne sa podrobil operacii, Eo znamenalo pracovnu neschopnost), prisiel o davky, ktoré mu Urad prace
platil, tato neobstoji. Zo spravy Univerzitnej nemocnice v Nantes zo dfia 10.08.2014 vyplyva, Ze otec bol
v uvedenej nemocnici prijaty dfia 09.08.2014 z dévodu vytknutia lfavého kolena. Z dalSich lekarskych
sprav (€.I. 137, &.1. 138, €.I. 139) vplyva, Ze otec sa porobil operéacii favého kolena (opera¢na sprava zo
dfia 25.11.2014). Z potvrdenia uradu prace (€.I. 128) vyplyva, Ze v obdobi od 01.07 do 31.08.2014 bola
otcovi vyplatena suma 3.816,60 eur v Cistom, v obdobi od 01.09. do 31.10.2014 suma 1.971,91 eur a
suma 1.908,30 eur v Cistom. Nie je preto pravdivé tvrdenie odvolatela, Ze sud prvého stupria vychadzal
pri rozhodovani z hrubej mzdy otca. Sud prvého stupfia vzal do Uvahy aj skutonost, Ze otec deti platil
mal. Viktorovi a mal. Samuelovi vyZivné na kazdé dieta po 83 eur mesacne, ¢o zohladnil pri
uréeni zroéného vyzivného. Pripadna strata slovenského obc&ianstva nema v danej veci vplyv na platenie
vyzivného zo strany otca. Nedévodna bola aj namietka odvolatela, Ze sud prvého stupfia nezohladnil
skuto€né naklady otca a jeho potreby, ked sa touto otdzkou sud prvého stupfia podrobne zaoberal v
oddvodneni svojho rozhodnutia (str. 5). Pokial matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze
rodiCia dospeli k ustnej dohode, Ze otec bude platit' vyZivné na obe maloleté deti v sume 330 eur, odvolaci
sud uvadza, Ze matka na toto svoje tvrdenie nepredlozila Ziaden d6kaz, €o vSak nebrani rodi€om uzavriet
v tomto smere rodi€ovsku dohodu, ktora viak musi byt pisomna a schvéalena sudom, za predpokladu,
Ze je v zaujme maloletych deti.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o zvyseni
vyzivného a vo vyroku o zro¢nom vyzivnom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



