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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej v trestnej veci proti odsudenému I. H.,
pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného I. H. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 15.12.2015, sp. zn. 2Pp/45/2015, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 10.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného|.H. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia), postupom podfa § 66 odsek
1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona zamietol ziadost odsudeného I. H. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 21.06.2007 sp. zn. 3T/102/2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/102/2007 zo dria 08.10.2009 a z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo diha 29.01.2015 sp. zn. 3T/162/2008.

Napadnuté uznesenie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku (vykon
dvoch tretin uloZeného trestu), CiastoCne jednu z materialnych podmienok (plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazala polepSenie), avSak nesplnil

druhu materialnu podmienku (moznost ofakavat od nej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot), nakolko
sa opakovane dopustal trestnej €innosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny. V
pisomnych dévodoch staznosti poukazal na zruSujice uznesenie Krajského sudu v Nitre, ktorym zrusil
rozhodnutie Okresného sudu Levice a nariadil, aby tento sud konal vo veci a rozhodol. Vo vykone trestu
je uz dlha dobu, 6smi rok, ¢o je dostato¢ne diha doba na to, aby sa poudil a napravil a v buducnosti
viedol riadny Zivot. Po€as vykonu trestu sa oZenil, o je tieZ jednou z motivacii viest riadny Zivot. Ma
zazemie a v pripade prepustenia na slobodu splni v3etky podmienky, ktoré mu sud ur&i. Vo vykone
trestu sa sprava vzorne, dodrziava Ustavny poriadok, pracuje. Vo vykone trestu je po prvy raz a je
presvedceny, Ze jeden z dévodov zamietnutia jeho Ziadosti je obava prokuratora, Ze bude pokracovat v
trestnej innosti. Uviedol, Ze v trestnej &innosti pokracovat nebude a dal slub, Ze sa zamestna. Ziadal,
aby Krajsky sud v Nitre znovu prestudoval jeho Ziadost, ako aj iné veci ohfadom jeho Ziadosti, a aby
napravil rozhodnutie Okresného sudu Levice a prepustil ho podmiene€ne na slobodu, pri€¢om opatovne
uviedol, Ze nebude pachat trestnu Cinnost, zamestna sa a dodrzi vSetky podmienky.



Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, podla § 192 odsek 1 pismena a/, pismena b/ Tr. por., preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol staZzovatel podat staznost, ako i konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze podana staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, vo veci Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody uz rozhodoval, ked' na zaklade staZznosti odsudeného podla § 194 ods.1
pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie Okresného sudu Levice zo dfia 17.09.2015 sp. zn. 1Pp/45/2015 a
ulozil tomuto sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol s tym, Zze sud |. stupfia v predchadzajucom
uzneseni rozhodoval bez preStudovania zakladného trestného spisu a nemohol tak zodpovedne posudit
zavaznost trestnej éinnosti a ani stupef prevychovy odstdeného. Ulohou sudu I. stupfia bolo pripojit’
si spisy tykajuce sa odsudeného a zistit, ¢i preukazal urcité polepsenie, toto prehodnotit’ a rozhodnut
o jeho ziadosti.

Sud I. stuphia po zruSujucom uzneseni nadriadeného sudu opatovne preskiumaval Ziadost odsudeného
o prepustenie z vazby na slobodu, pripojil si potrebné spisy, tieto aj oboznamil a zistil, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody. V predchadzajucom
uzneseni sud |. stupfa poukazal na to, Ze pocas vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim, ked bol 7-krat disciplinarne odmeneny preukazal giastoéné polepSenie
sa, a teda splnil jednu z materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia, ktora je viazana na
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody. Ako vyplyva zo zapisnice o verejnom
zasadnuti a vyjadrenia zastupcu UVTOS Zeliezovce, od predchadzajiceho rozhodovania tak sudu
I. stupfia, ako aj nadriadeného sudu doslo k zmene tym, Ze odsudeny bol disciplinarne potrestany
dnia 07.12.2015. Podla vyjadrenia uvedeného zastupcu tato skuto€nost nemenila zaver hodnotenia,
odsudeny ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, avSak jeho podmiene¢né prepustenie neodporucal vzhfadom na opakované dopustanie
sa rbznej trestnej Cinnosti a jeho nekriticky postoj k jej pachaniu. Vzhfadom na kriminalnu minulost a
nevyhovujucu ekonomicku situaciu pred vykonom trestu, uviedol riziko socialneho zlyhania stredné a
aktualne resocializaénu prognézu u odsudeného za menej priazniva.

Aj nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie je splnena jedna z materialnych
podmienok a to vedenie riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu, predovSetkym s poukazom
na pachanu trestnu ¢innost. Sud |. stuprfia spravne poukazal aj na skuto¢nost, Ze odsudeny bol uz v
minulosti podmienecne prepusteny, pricom sa oCakavalo, ze po¢as skusobnej doby bude viest riadny
Zivot a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, k ¢omu nedoslo. Aj ked je odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody uZ dihii dobu, vzhladom na hodnotenie riaditefa UVTOS Zeliezovce, ako aj vzhladom
na skuto€nost, Ze od zruSujuceho uznesenia nadriadeného sudu odsudeny bol disciplinarne potrestany,
nie je mozné vyvodit' zaver, Ze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
by odsudeny viedol riadny Zivot a nedopustal sa pachania trestnej ¢innosti a to aj napriek jeho sfubu
o tom, Ze sa zamestna.

S poukazom na uvadzané skuto€nosti nadriadeny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by ho viedli k
zruSeniu napadnutého uznesenia a preto poukazuje na zavery sudu |. stupfia ako na spravne a zakonné.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



