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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyriou JUDr. Annou Irikovskou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova 8, pravne zastipeny
Mgr. Zuzanou Bollovou, advokatkou Advokatskej kancelarie Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: S. G. - D., X.. XX.XX.XXXX, bytom J., Y. M. XXXX/XX,
t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeného opatrovnic¢kou G. Z., tajomnickou tunajsieho sudu, v
konani o zaplatenie 185,89 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinn y zaplatit navrhovatefovi 185,89 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od
20.03.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 63,96 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia 185,89 eur spolu s Uurokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 20.03.2013 do zaplatenia a trov konania vo
vyske 80,46 eur. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca s nim uzavrel Zmluvu €. C. poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 2012/10 - 2012/11, porusil zmluvné povinnosti. Dria
05.03.2013 zaslal navrhovatel odporcovi pokus o pokonavku, na ktoru odporca vébec nereagoval.

V pravnej veci vydal tunaj8i sud platobny rozkaz €. k. 8C/340/2015-21 zo dfia 29.10.2015, ktorym v celom
rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Vzhfadom na skutonost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim &. k. 8C/340/2015-34 zo diha 07.01.2016
vydany platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zrudil. Uznesenim €. k. 8C/340/2015-35 zo dfia
01.02.2016 tunajSi sud ustanovil odporcovi za opatrovnika tajomnicku tunajSieho sudu.

Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.
Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela i opatrovnicky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou €. C., pokusom o pokonavku, fakturou ¢&.
5184419817, fakturou €. 5180950514 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela a zistil
nasledovné:

Zo zmluvy & C. o poskytovani verejnych sluzieb podla zak. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, neoddelitelnou su¢astou ktorej boli aj vSeobecné podmienky spolo€nosti navrhovatela
sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dna 21.09.2012. Podpisanim tejto zmluvy sa navrhovatel ako
poskytovatel sluzby zaviazal poskytovat' sluzby odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi spojené



s uc€astnickym programom ,Biznis Profi Svet.“ Odporca svojim podpisom potvrdil prevzatie 1ks SIM
karty a zaviazal sa za poskytované sluzby platit navrhovateflovi fakturované ceny.

Navrhovatel za poskytnuté sluzby vyuc&toval odporcovi ich cenu nasledovnymi faktirami: Fakturou
€. 5180950514, splatnou dria 229.10.2012 , vyuctoval odporcovi sumu 117,16 Eur a fakturou ¢&.
5184419817, splatnou dfia 29.11.2012, sumu 128,38 Eur s tym, Ze v tejto fakture uviedol nedoplatok
z predchadzajucej faktary vo vySke 117,16, preto celkova vyucétovana suma predstavovala &iastku
245,54 Eur. Predmetnymi fakturami boli vyuétované ceny sluzieb, ktoré navrhovatel poskytol odporcovi
v obdobi oktdber a november 2012.

Z pokusu o pokonavku zo dra 05.03.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na splatenie
pohladavky vo vyske 185,89 eur, pricom v pripade faktury za oktéber 2012 Ziadal zaplatit’ uz len sumu
57,51 Eur.

Podla ustanovenia § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mdzu v8ak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze navrh je v celom rozsahu dévodny. Medzi
u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
na zaklade ktorych sa navrhovatel zaviazal poskytovat Zalovanému verejné telekomunikacné sluzby.
Tieto zmluvy o pripojeni sa podla aktualne u€inného zékona o elektronickych komunikaciach &. 351/2011
Z. z. povazuju za zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Odporca porusil svoju povinnost’ riadne a
v€as platit cenu poskytnutych sluzieb, vyu&tované faktury neuhradzal, preto navrhovatel podal navrh
na sud. Celkovy dlh odporcu, ktory si navrhovatel uplatnil v tomto konani je 185,89 eur. Je zrejmé,
Ze scitanim vyuctovanych sum titulom vy3Sie uvedenych faktdr (€o vyplyva aj zo sumy uvedenej v
druhej fakture), mal odporca zaplatit celkom 245,54 Eur, napriek tomu si navrhovatel uplatnil nizsiu
sumu. Navrhovatel sice nepreukazal Ciasto¢nu uhradu prvej faktary, nesporné v3ak je , Z v pokuse
0 pokonavku dlh titulom tejto faktury vycislil uz len na sumu 57,51 Eur, teda 0 59,65 Eur menej. Sud
neskumal, ¢i dévodom niz8ej sumy bolo, Ze odporca ¢€ast dlhu zaplatil, alebo z akého dévodu si
navrhovatel uplatfioval menej. KedZe odporca nepreukazal, Ze by Zalovanu sumu zaplatil, sud v tejto
Casti povazoval navrh navrhovatela za skutkovo i prdvne dévodny, a preto mu vyhovel.

Navrhovatel uplatfioval aj uroky z omeSkania z uplatnenej sumy od nasledujuceho dra po marnom
uplynuti lehoty na plnenie, ktora bola poskytnutéd v pokuse o pokonavku (19.3.2013), teda odo dha
20.3.2013.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zb. v zneni plathom a u€innom pred 31. 01.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu bola 0,75 %, preto po navySeni o 8 % bodov sa navrhovatel spravne domahal zaplatenia
uroku z omeskania vo vySke 8,75 %, a to odo dfia 20.3.2013 do zaplatenia, preto sud aj v tejto Casti
navrhu navrhovatefa vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. KedZe navrhovatel mal, a to za plny uspech,
sud mu priznal trovy konania v celom rozsahu, a to zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 63,96 eur, a to za 2 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho
zastupenia a podanie na sud vo veci samej) @ ukon 18,26 € a 2 x RP a 8,39 €, vSetko este navysené
o DPH 20 %, teda o sumu 10,66 Eur.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



