Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/92/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115228856

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7115228856.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyn 1) D. E., U., E. XX N. X) H. E., U., Y. XX, proti zalovanym X) G..
M. O., U., B. XXXX/XE N. X) D.. G. O., U., Z. XXXX/XX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu 39C/495/2015-31
z 25.11.2015 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie z25.11.2015 vo vyrokoch |, lll a IV.
Meni uznesenie z 25.11.2015 v |l vyroku tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto
Casti zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia (dalej len sud) uznesenim nariadil predbezné opatrenie (dalej len PO) tak, Ze I.
zakazal Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade disponovat, scudzit’ alebo zatazit nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi obce KoSice - Sever, okres Kosice |, katastralne uzemie H.
D., vedené na LV &islo XXXX Okresnym uradom KosSice - odbor katastralny, ako: parcela registra ,C*
Cislo 4653/2, o vymere 119 m2, druh pozemku: zahrady, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Il. ulozZil Zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade strpiet’ uzivanie pozemku parcela
registra ,C“, Cislo 4563/2, o vymere 119 m2, druh pozemku: zahrady zapisané na LV Cislo XXXX
vedenom Okresnym uradom KoSice - odbor katastralny pre okres KoSice |, obec KoSice - Sever,
katastralne uzemie H. D. Zalobcom a jeho blizkymi osobami a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. lll. uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade zdrZat sa akychkolvek stavebnych prac
spocivajucich v pokracovani vo vystavbe drobnej stavby - oplotenia, terénnych uprav a akychkolvek
ukonov spocivajucich v odstraneni doterajSieho oplotenia Zzalobcov na pozemku parcela registra ,,C*,
Cislo 4563/2 o vymere 119 m2, druh pozemku: zdhrady zapisaného na LV &islo XXXX, vedenom
Okresnym uradom KoSice - odbor katastralny, pre okres KoSice |, obec KoSice - Sever, na katastralne
uzemie H. D. a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. IV. vyslovil, Ze o trovach predbezného
opatrenia bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim o trovach vo veci same;j.

V oddvodneni rozhodnutia o. i. uviedol, ¢oho sa Zalobcovia sa Zalobou z 26.10.2015 doru€enou mu
toho istého dfia domahaju, ako svoj navrh odévodnili, Ze zarover s podanim navrhu na rozhodnutie
vo veci samej podali aj navrh na vydanie PO, ktory oddvodnili tym, Zze 23.10.2015 zistili, Ze ,Zalovany*
predmetné nehnutefnosti, ktoré su vedené na LV Cislo XXXX nachadzajuce sa na ulici D. J. U. inzeruju
s cielom predat na viacerych realitnych portaloch v celkovej vymere pozemku 588 m2 (Co je sucet
vymer vSetkych pozemkov vedenych na LV Cislo XXXX vratane spornej parcely &islo 4653/2, ktoru
Zalovani nikdy neuzivali a ku ktorej sa domahaju Zalobcovia urenia vlastnickeho prava), Zze zmena
v osobe domnelého vlastnika parc. €. 4563/2, ktory by bol bez vydaného PO na zaklade udajov z
katastra nehnutelnosti opravneny vlastnicke pravo k pozemkom dalej prevadzat by sa znemoznilo
alebo podstatne stazilo poskytnutie pravnej ochrany vlastnickemu pravu Zalobcov, pretoze by bolo
nevyhnutné neustale navrhovat zmenu uc¢astnikov konania, Ze nimi navrhované PO zabrani vzniku a
rozSirovaniu 8kody alebo inej ujmy na strane Zalobcov a navy$e sa nevytvori nenavratny stav ale jeho
ucelom je naopak zakonzervovat existujuci pravny stav a to az do doby pravoplatného rozhodnutia



sudu o podanej Zalobe. Zalobcovia poukéazali aj na to, ze Zalovanym bolo umoznené na zaklade ich
Ziadosti vytyCeni hranic pozemkov, ku ktorym v3ak neboli prizvani a nasledne Zalovani prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu potvrdili, Ze vystavbu nového plota zacali realizovat a zarover hrozia
Zalobcom vypratanim sporného pozemku a odstranenim oplotenia a vegetacie dlhodobo uzivanymi
Zalobcami po uplynuti lehoty do 26.10.2015. Podfa Zalobcov s ohfadom na uskutoénené ohldsenie a
vystavbu nového plota Zzalovanymi a hrozbou vypratania doterajSieho plota a odstranenia dlhodobo
pestovanej vegetacie prezentovanej vo vyzve pravneho zastupcu zalovanych je zrejme, Ze Zalovani chcu
nadalej svojvolne zasahovat do pokojného a dlhodobo zachovavaného stavu odstranenim doterajSieho
oplotenia, vegetacie a uskuto¢riovanim novych stavebnych a terénnych uprav a celkovym zabranenim
uzivania parcely €islo 4653/2 Zalobcom. Preto je podla nich potrebné, aby boli do¢asne upravené
pomery U¢astnikov v tom smere reSpektujic doterajsi dlhodobo zachovavany uzivaci stav nehnutelnosti,
ktorého zachovanie Zalovanym nespdsobi Ziadnu ujmu, €o napokon vyplyva aj z fotografii predloZenych
Zalobcami, z ktorych je zrejmé, Ze tito maju pred spornym oplotenim z pohladu ich zahrady dlhSiu dobu
nasadeny Zivy plot pozostavajuci z tuji a sporny pozemok nikdy neuzivali. Zalobcovia aj blizke osoby
dlhodobo a pravidelne sporny pozemok uZivaju, €asto na nom spolo¢ne griluju a pestuju spolu s babkou
rézne druhy ovocia a zeleniny, ¢o vyplyva aj z predloZenych fotografii. Zaroven je podfa nich potrebné na
hrozbu Zalovanych smerujicu k odstraneniu doterajSieho plota potrebné zamedzit ukonom Zalovanych,
ktorym by toto oplotenie ako ddlezity dokaz vo vztahu k predmetu celého konania mohli poskodit’ &i
odstranit’.

Citujuc § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,2,4,6,8 § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. konstatoval, Ze PO je svojim
charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujicim k do¢asnej Uprave
pomerov, Ze cielom PO v O.s.p. je provizérna (doasna ) Uprava pomerov s cieflom umoznit neruSené
judikovanie vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Pre dévodnost nariadenia PO
je nutné osvedZenie existencie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako jednej zo zakonnych
nalezitosti PO. Je nepochybné, Ze PO sa méze vyuZit v tych pripadoch, kedy hrozi nebezpelenstvo
omeskania a teda Uprava ucastnikov po dobu nez nebude rozhodnuté vo veci samej musi byt naliehava
a smerujuca k zamedzeniu, vzniku a rozsirovaniu ujmy. Aj tato skuto&nost’ musi byt osvedéena. Pri
rozhodovani o nariadeni PO dokazovanie neprebieha, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie PO
je, aby Zalobcovia osvedcili pravny vztah medzi nimi a Zalovanym, aby preukazali naliehavost vydania
PO, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby odévodnili nebezpedenstva
bezprostredne mu hroziacej ujmy, €oho sa zalobcovia mienia domahat navrhom vo veci samej a napokon
sa vyzaduje, zrozumitelnost, urcitost’ a vykonatelnost’ navrhovaného PO. Uzavrel, Ze po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie PO listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcami dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie PO je dévodny lebo ma za to, Ze Zalobcovia dostatoéne osvedcili narok ktory chcu uplatnit
navrhom na zacatie konania a tento aj ufiho uplatnili - uviedli rozhodujice skuto€nosti, na zaklade
ktorych sa domahaju podanou Zalobou ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti parcela €.4653/2 -
zdhrady o vymere 119 m2 vedenom na LV €. XXXX, katastralne uzemie H. D., obec : KoSice - Sever,
okres KoSice |, tym je zaroveri sudu preukazany aj sporny pravny vztah medzi nimi a Zalobcami, ktory
bude vyrieSeny az jeho konenym rozhodnutim a zarovern sud ma za to, Ze Zalobcovia osvedCili a
preukazali aj dalSi predpoklad pre nariadenie PO a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Ako je zrejmé z listin predloZenych Zalobcami - Zalovani inzeruju na internete predaj pozemkov v ich
vlastnictve vratane sporného pozemku parcela €. 4653/2 o vymere 119 m2, ako aj maju v umysle, v
pripade ak Zalobcovia dobrovolne neodstrania oplotenie a nevypracu pozemok, realizovat to sami na
naklady Zalobcov a zarovefi maju v umysle vystavat tam novy plot podla zamerania realizovaného bez
pritomnosti Zalobcov, ¢im mal za to, Ze je dana existencia bezprostredne hroziacej ujmy v rozsahu, ktora
je nevyhnutna na poskytnutie do€asnej ochrany prava zalobcov nariadenim PO a to vodi Zalovanym za
situacie, kde Zalobcovia tvrdia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi spornej parcely €.4653/2 - zahrady o
vymere 119 m2 vedenej na LV €. XXXX, ku ktorej vlastnicke pravo nadobudli vydrZzanim, tento stav bol
dihu dobu akceptovany vSetkymi susediacimi vlastnikmi a vlastnictvo k sporenej parcele je zapisané v
katastri nehnutefnosti v prospech Zalovanych. Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému a k ukonom realizovanym
zo strany Zalovanych ma za to, Ze je tu dana potreba doCasnej Upravy pomerov nariadenim tohto PO
spbsobom tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. O trovach PO bude rozhodnuté az
spolu s rozhodnutim o trovach konania vo veci same;j.

Zalovani v zakonnej lehote podali proti uzneseniu z 25.11.2015 odvolanie, a to vo vztahu k celému
uzneseniu a v8etkym jeho vyrokom, pricom odvolanie si dovoluju dévodit nasledovne: podla § 205
ods.2 pism. a), b), d), e), f) O. s. p. Dovolili si v prvom rade namietnut to, Ze pri nariadeni PO
nepostupoval sud riadne podla ustanoveni O. s. p., konkrétne v zmysle § 75 ods.8 O. s. p.. V rozpore



s uvedenym v8ak pri doru€ovani uznesenia vdbec nebol pripojeny navrh na nariadenie PO, resp.
akakolvek jeho priloha. Do dnesného dia teda Zalovani neobdfZali riadnu prilohu nariadeného PO tak,
ako to ukladd vysSie uvedend pravna norma, ¢im im bola odfatéd moznost riadne konat’ pred sudom,
a teda bolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy proces. Poukazali na to, Ze ni¢ na uvedenom
nezmeni skutoCnost, ze zalovani nahliadli prostrednictvom pravneho zastupcu do sudneho spisu,
nakol'ko k uvedenému doSlo az po&as plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku voc&i uzneseniu,
v désledku €oho boli Zalovani ukrateni na svojom prave mat doru€eny spolu s nariadenym PO aj
navrh na jeho nariadenie, a su¢asne boli ukrateni na prave podat’ odvolanie v lehote 15 dni, kedZe
realne mali k dispozicii omnoho kratsi ¢as na oboznamenie sa s kompletnym podanim (uznesenie plus
navrh zalobcu). Maju za to, Ze nereSpektovanim vy3sie uvedeného § 75 ods. 8 O. s. p. (Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim...), a teda
nedoru€enim zakonom predpokladanych listin riadne a v€as, t.j. najneskdr spolu s uznesenim, bolo
zasiahnuté do ich prava a tato skutonost zaklada vadu konania odévodriujucu zrudenie uznesenia.
Osobitne je potrebné poukazat na vysSie uvedené skutoCnosti v tej suvislosti, kedy odévodnenie
nariadeného PO nachadzajlice sa na strane 5 je strohé, pricom sud uvadza, Zze dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcov je dovodny a dalej iba v kratkosti zhffia vybrané skutoénosti. Maju za to, Ze nie je
ustavne konformnym spésobom odévodnené, Ze predmetné odévodnenie je absolutne neprijatelné a
zaklada vadu nepreskumatelnosti. Tento zaver podporili nalezom Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US
1554/08, z ktorého citovali. V suvislosti s napadanym uznesenim, aj ak by odvolaci sud prisvedgil tomu,
Ze odbévodnenie je dostacujuce (§ 76 ods. 4 O. s. p.), maju za to, Ze toto je potrebné skumat' prave
s vys8ie uvedenou vadou konania, a teda nedoru¢enim navrhu na nariadenie PO spolu so samotnym
uznesenim. Dovolili si namietnut’ neurcitost predmetného uznesenia, najma vo vztahu k vyroku &. II.,
v ktorom je stanoveng, Ze: ,Sud uklada Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade strpiet’ uzivanie
pozemku (...) Zalobcom a jeho blizkymi osobami a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej."
Z uvedenej textacie a predmetného vyroku nie je zrejmé, uzivanie pozemku, zo strany ktorych osbb
su Zalovani povinni strpiet’ a takato vada vyroku pritom vyplyva z dvoch skuto€nosti, a to: Na strane
Zalobcov vystupuju dva subjekty - a samotny druhy vyrok nariadeného PO konstatuje, Ze Zalovani su
povinni strpiet uzivanie predmetného pozemku zo strany Zalobcu, nie zo strany Zalobcov, maju za to, Ze
predmetny vyrok je neurcity, a teda realne nevykonatelny, kedZe z neho presne nie je zrejmé, uzivanie
pozemku zo strany ktorého Zalobcu (&i Zalobcu v prvom alebo druhom rade) su povinni Zalovani strpiet.
V ramci Il. vyroku sud stanovuje povinnost, Ze Zalovani su povinni strpiet’ uzivanie pozemku aj zo strany
blizkych osbdb Zalobcu. UloZenie takejto povinnosti je celkom zjavne neurcité, nie je mozné, aby Zalovani
pri pripadnom uzivani pozemku skumali, kto na neho vstupuje a uzZiva ho, a aby zistovali, ¢i takato osoba
je osobou blizkou Zalobcovi. Rovnako ani v odévodneni samotného uznesenia nie je uvedené, ktoré
osoby su osobami blizkymi Zalobcovi, resp. Zalobcom, a teda tento nedostatok v ramci napadaného
uznesenia nie je odstraneny. Preto Zalovani usudzuju, Ze uznesenie trpi popisanou vadou a je materialne
nevykonatefné.

Poukazali na ustaleny nazor sudov, podla ktorého pri nariadeni navrhovaného PO musi sud prihliadnut
na to, aby obsah zasahu do prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa uklada povinnost,
nebol neprimerany aj s ohfadom na mozny vznik ujmy, ktora nesmie byt zrejme neprimerana vyhode,
ktora sa poskytuje nariadenim predbezného opatrenia (R 17/1967, uznesenie NajvysSieho sudu SR z
13.12.2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012). V tejto suvislosti maju za to, Ze nie je zachovana proporcionalita
medzi potrebou ochrany Zalobcov a zasahom do prav Zalovanych. V zmysle uvedeného je mozné
povazovat vyroky napadaného uznesenia za neprimerané najma s ohladom na skuto€nost, Ze
Zalovanym je znemoznené nakladat s nehnutelnostou, drzat ju, uzivat ju a v kone€nom dosledku
z nej brat aj plody, a to napriek tomu, Ze zo strany Zalobcov nebol predloZzeny akykolvek dékaz,
ktory by osvedCoval tvrdené skuto€nosti, najma to, Ze mali nadobudnut sporny pozemok vydrzanim
a uviedli skutkové tvrdenia tykajuce sa merita veci z ktorych vyvodili, Ze na nariadenie PO nie je
dana podmienka dévodnosti naroku, ktorého sa domahaju Zalobcovia vo veci samej, kedZe nebol
z ich strany predloZeny akykolvek doklad osvedE&ujuci existenciu hoc aj putativneho scudzovacieho
ukonu a poukézali na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 24.4.2013, sp. zn. 22 Cdo 2659/2011 a vo
vztahu k primeranosti poukazali na uznesenie US CR z 3.6.2004, sp. zn.: Il US 537/2003. Na margo
proporcionality uviedli k vyhode Zalobcov a obmedzeniu Zalovanych aj to, Ze okrem nemoznosti uzivat
sporny pozemok a brat z neho plody im v koneénom désledku mdZze byt spdsobena Skoda nemoznostou
pripadného realneho predaja pozemku, ak by k uvedenému chceli pristupit. Nakolko samotny pozemok
sa nachadza na rozhrani, kde konc&ia nehnutefnosti Zalobcov a zacinaju nehnutelnosti Zalovanych (t.j.
ide o pozemok, ku ktorému nevedie Ziadna cesta a je vyuzitefny vylu€ne ako zahrada k rodinnému
domu Zalobcov €i Zalovanych), je otdzne, €i vzhlfadom na nariadené PO nevznikne situacia, kedy nebude



mozné tento pozemok zo strany Zalovanych previest na tretiu osobu. Ostatné nehnutelnosti, ktoré boli
zapisané na rovhakom LV ako sporny pozemok pritom prevedené uz boli na tretiu osobu, avdak samotny
sporny pozemok, bez ostatnych susednych nehnutelnosti je prakticky bezcenny. Aj z tohto dévodu
maju Zalovani za to, Zze vo vztahu k pripadnej potrebnej ochrane Zalobcov doSlo k neprimeranému
z&sahu do ich prav. Uvedené je o to zavaznejSie, Ze z konania Zalovanych jednoznacne vyplyva umysel
nespdsobit’ Zalobcom Skodu &i ind ujmu vo vztahu k nemoznosti pripadného vykonu rozhodnutia. Tato
skuto€nost bola pritom zrejma uz v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie PO, pri¢om zalovani
namietaju aj tuto vadu konania, resp. aj tendencnost’ skuto€nosti v navrhu zalobcov. Stav, z ktorého
vyplyva, Ze ostatné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX boli prevedené na tretiu osobu, a sporny
pozemok prevedeny nebol, su zrejmé z vypisu z tohto LV, ktory je verejne dostupny na internete. Maju
za to, Ze proporcionalita medzi pravami a povinnostami stran sporu nebola s ohfadom na nariadené
PO zachovana. Ostatne, aj odborna prax, konkrétne komentar O. s. p. na str. 226 (Stevéek, M., Ficova,
S. a kol.: Ob¢iansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie, 2012) uvadza prave nadvazujucu
suvislost predbezného opatrenia na § 44a a 159a O. s. p. a uviedol, Ze v praxi krajskych sudov sa
objavuju rozhodnutia, ked je navrh na nariadenie PO zamietnuty prave s poukazom na § 44a v spojeni
s § 159a O. s. p. (napr. Uznesenie KS Trnava, 24Co0/506/2015, 08.07.2015, Uznesenie KS Trencin,
19C0/342/201518.05.2015r Uznesenie KS Bratislava, 8Co/177/2015, 16.04.2015). Nakolko v Case
rozhodovania sudu o nariadeni PO bola a stéle aj je na LV €. XXXX zapisana poznamka o prebiehajucom
sudnom konani, maju za to, Ze ochrana zalobcov je zabezpe€ovana prave tymto instititom, a nariadenie
PO nie je dévodné. Maju za to, Ze nembze byt dévodom na nariadenie PO ta skutoCnost, Zze by v
pripade prevodu pozemku po zacati sudneho konania musela byt navrhovana zo strany Zalobcov zmena
ucastnikov konania na strane Zalovanych (strana 3 uznesenia). Uvedené je len procesnou otazkou,
pricom znej nevyplyva Ziadna hroziaca ujma a uvedené nema oporu ani vzhladom na ostatné skuto€nosti
uvedené v tomto odvolani. K bezprostredne hroziacej ujmy zalobcov uviedli, Ze tato nie je dana, pricom
rovnako tomu bolo v Ease rozhodovania sudu, Ze z predloZenych listin a inych udajov, ktoré mohol a mal
sud pred rozhodnutim preskumat’ (najma z vypisu prislusného LV dostupného na webstranke katastra
nehnutelnosti) je zrejmé, Ze Zalovani postupovali tak, aby Zalobcom nemohla vzniknut Ziadna ujma, aj v
pripade, ak by sud o veci samej rozhodol tak, Ze su vlastnikmi predmetného pozemku. Zalovani napriek
tomu, Ze previedli na tretiu osobu vSetky ostatné nehnutelnosti zapisané na vysSie Specifikovanom LV
€. XXXX, sporny pozemok - parcelu reg. C, parc. €. 4653/2 nepreviedli a tuto ponechali vo svojom
bezpodielovom spoluvlastnictve. Uvedena skutoénost' jasne vyplyva z vypisu z listu vlastnictva, ked
ostatné nehnutelnosti, ktoré na fiom boli zapisané su uz prevedené na tretiu osobu, avSak sporny
pozemok je vZzdy na tomto liste vlastnictva zapisany, pri¢om vlastnikmi su Zalovani v podiele 1/1. NavySe
maju za to, Ze nie je dana podmienka bezprostrednosti, ako jedna zo zakladnych podmienok nariadenia
PO. Prvé vyty€enie pozemkov sa uskutoCnilo uz 16.9.2015, pricom momentom tohto vyty€enia medzi
Zalobcami ako vlastnikmi susednych nehnutelnosti a Zalovanymi ako vlastnikmi pozemku parc. €. 4653/2
vznikol spor. Napriek tomu, ak sa Zalobcovia domnievaju, Ze su vlastnikmi sporného pozemku, Zalovani
maju za to, Ze bezprostrednost hroziacej ujmy nemédze byt akceptovana jednak z dévodov, Ze ujma
nehrozi, ako je to uvedené na inom mieste tohto odvolania, a uz vébec nie je dana bezprostrednost
takejto potencialnej ujmy vzhfadom na to, Ze navrh na nariadenie PO ako aj Zaloba boli podané
dfia 26.10.2015, teda takmer mesiac a pol po prvom premerani pozemku. Dovolili sa namietat’ aj
dalSie tvrdenia Zalobcov, najma skuto&nosti tykajuce sa vegetacie na spornom pozemku, poukazali na
prilozené fotografie a uviedli, Ze nie su tvrdené skutoénosti zrejmé, a teda podla nazoru zalovanych
nedoslo vzhfadom na takto predlozené podklady k osvedCeniu ich tvrdenia v uvedenej Easti. Rovnako sa
na predmetnom pozemku nenachadza akykolvek porast, ktory by tam mal byt pestovany 50 rokov, tak
ako to tvrdia Zalobcovia. Na tomto pozemku mali Zalobcovia kompostovisko, drobné plodiny (paradajky
a pod.), a zvySok pozemku bol porasteny burinou. Na spornom pozemku sa nenachadzaju Ziadne iné
ako drobné sezbnne rastliny, resp. na lom nie su Ziadne plodiny, ktoré by tam mali byt nasadené celu
dobu vydrzania. Tato skuto¢nost pritom vyplyva aj z fotografii, ktoré su su&astou sudneho spisu. Tvrdia,
Ze neobstoji ani skutocnost, Ze Zalobcovia nemali moznost sa vyjadrit' k vyty&eniu pozemku lebo ti boli
pri premerani pozemku pritomni, avSak bezdévodne odmietli podpisat’ protokol. NavySe toto tvrdenie
nie je dévodné ani preto, Ze v samotnych pripomienkach k premeraniu by sa nenamietalo vlastnicke
pravo k pozemku, ale proces premerania, a teda skuto€nosti, i jednotlivé body pozemku boli spravne
zamerané. NavySe protokoly zo zamerani su pristupné Zalobcom v spoloénosti AKER GEO, s.r.o., 0
¢om boli Zalobcovia upovedomeni listom pravneho zastupcu Zalovanych z 27.10.2015, ktory je rovnako
suc¢astou sudneho spisu. V nadvaznosti na vSetky skuto¢nosti vyssie uvedené tymto odvolaciemu sudu
navrhli, aby napadané uznesenie Okresného sudu Kosice | €. k. 39C/495/2015 - 31 zo0 25.11.2015 zmenil
a navrh na nariadenie PO zamietol.



K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze Zalovani predovSetkym namietaju, Ze sad im v
rozpore so znenim § 75 ods.8 O. s. p. spolu s PO nedorucil aj navrh na nariadenie PO, &im zasiahol
do ich prava a tato skutoCnost zaklada vadu oddvodriujucu zru$enie uznesenia. S uvedenym nazorom
nie je mozné suhlasit’ z viacerych dévodov. PredovSetkym sud v8etky rozhodné skutocnosti z navrhu na
nariadenie PO prevzal aj do odévodnenia uznesenia a Zalovani sa s nimi mohli oboznamit. Rovnako z
pomerne podrobného odvolania zalovanych voéi uzneseniu je zrejmé, Ze obsah navrhu na vydanie PO
bol Zalovanym zndmy. Sud navrh na nariadenie PO méze dorugit Zalovanym aj dodatogne. a poukézal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26.8.2010, sp. zn. 6Cdo 143/2010 a mozno uzavriet, Ze nedorucenie
navrhu na nariadenie PO spolu s uznesenim o nariadeni PO neodnalo Zalovanym Ziadne pravo a
nezaklada vadu, ktora by odévodriovala zrudenie uznesenia.

K odévodneniu napadnutého rozhodnutia: Zalovani v podanom odvolani dalej namietaju, Ze
odévodnenie uznesenia je nedostatoéné a Ustavne nekonformné s poukazom na nalez Ustavného sudu
CR. Predmetny nalez v$ak na danu vec nie je aplikovatelny. V zmysle § 76 ods.4 O. s. p. ak sud
navrhu na nariadenie PO v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi
navrhu, skonstatuje to v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat. Odévodnenie uznesenia obsahuje
podrobne rozhodujuci skutkovy stav, popisany doterajsi priebeh konania - podanu Zalobu a navrh na
nariadenie PO, citaciu aplikovanych pravnych noriem, pravne zavery a dévody vyZadujuce do¢asnu
Upravu pomerov U&astnikov a z tohto pohladu zodpoveda vSetkym zdkonnym poziadavkam. Prijaté
pravne zavery navySe sud aj primerane a na Ucel predbeznej ochrany aj nanajvys dostatocne vysvetlil a
v oddévodneni napadnutého uznesenia sa aj vysporiadal so v8etkymi pre vec rozhodujucimi skutkovymi
a pravnymi otazkami, podla nazoru zalobcov dokonca vyrazne nad ramec citovaného § 76 ods.4 O.
S. p.. S ohfadom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze namietky zalovanych o nedostatoénom odévodneni
napadnutého uznesenia su bezpredmetné aj v kontexte pripadného nedoru€enia navrhu na nariadenie
PO spolu s uznesenim, ktoré ako uz bolo uvedené v prvej Casti tohto vyjadrenia Ziadnu vadu konania
nezaklada. V sulade s ustalenymi pravnymi nazormi sudov SR pritom za poruSenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods.1 Ustavy nedostatoénym odévodnenim stidneho rozhodnutia v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze konajuci sud neodbvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ucastnika
konania, v tomto pripade Zalovanych.

K neurgitosti vyroku &. Il. uznesenia: Zalovani namietaju neurgitost Il. vyroku uznesenia, a to v
dvoch smeroch, jednak uloZzenou povinnostou ,strpiet’ uzivanie pozemku zo strany Zalobcu" a jednak
povinnostou ,strpiet uZivanie pozemku aj zo strany blizkych oséb Zalobcu". Uvedené namietky povazuju
za bezpredmetné. Aj ked vo vyroku je uloZena povinnost Zalovanym v prospech Zalobcu bez uvedenia,
¢i ide o zalobcu v prvom alebo druhom rade, je nepochybne zrejmé, Ze povinnost' Zalovanych strpiet
uzivanie pozemku je uloZena vo vztahu k obom resp. vietkym Zalobcom v konani. Kto je blizkou osobou
fyzickej osoby vyplyva z § 116 a 6 117 O. z. a tento pojem je beZne sudnou praxou vo vyroku sudnych
rozhodnuti aplikovany a preto ani z tohto dovodu namietka neurcitosti vyroku €. Il. uznesenia neobstoji.
K zasade proporcionality, dévodnosti naroku a bezprostredne hroziacej ujme namietali, Ze oni vo
svojom navrhu na vydanie PO neosvedcili primeranost obmedzenia Zalovanych v vztahu k ochrane,
ktoru ziskaju a teda sud neprihliadol pri vydavani uznesenia na zasadu proporcionality. S uvedenym
nesuhlasia, predovSetkym, podla ustalenych nazorov sudnej praxe blokovanie prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnosti nemdze vlastnikovi do¢asne spbsobit Ziadne ekonomické tazkosti, teda ziadnu
ujmu. Zalovani sami svojim postupom a naslednym predajom nehnutelnosti pritom potvrdili nevyhnutnu
potrebu predbeznej ochrany, ked predaj nehnutelnosti inzerovali vratane spornej parcely dokonca aj
v Case, ked uz mali vedomost o ich vlastnickych narokoch k predmetnému pozemku, nakolko medzi
stranami uz prebiehala rozsiahla mimosudna komunikacia. V tejto situacii neobstoji ani poukaz na
dostatoCnost ochrany v zmysle § 44a O. s. p., nakofko toto Ziadnym spésobom nebrani prevodu
sporného pozemku. Ak by k prevodu vlastnickeho prava k spornému pozemku na tretie osoby doslo,
ich postavenie by sa podstatne zhorSilo. Naproti tomu postavenie Zalovanych sa ani po nariadeni
PO Ziadnym spOsobom nezhorsSilo. Rovnako neobstoji argumentéacia, Ze pripadny prevod sporného
pozemku a potreba zmeny U&astnikov je len procesnou otazkou, z ktorej nevyplyva Ziadna hroziaca
ujma. Prave naopak, hmotnopravna zmena spojena s prevodom sporného pozemku by vyrazne stazila
ochranu ich ohrozenému pravu aj s ohladom na potrebu skimania viacerych otazok suvisiacich s
uzivanim sporného pozemku v minulosti, skuto€nost, Zze Zalovani su zrejme stavebnikmi nového
oplotenia, a zaroven by neucelne oddalovala kone¢né rozhodnutie vo veci pri pripadnych prevodoch
sporného pozemku, a pod.

VySSie uvedené plati o to viac za situacie, ked predmetnu parcelu dlhodobo a ,odjakZiva" uzivaju oni
a zalovani NIKDY tuto neuzivali ani nebrali z nej plody, ktord skuto€nost' pritom v podanom odvolani



nepopreli ani samotni Zalovani!!! Oni pritom nariadenym PO Ziadnu vyhodu neziskavaju, naopak, snazia
sa len ochranit a zakonzervovat uzivaci stav pretrvavajuci viac ako 50 rokov az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vlastnickom prave.

Rovnako Zalovani zavadzaju konajuci sud tvrdeniami, Ze Zalovani neosvedCili existenciu hoc aj
putativnheho scudzovacieho ukonu a dévodnost’ naroku zakladaju len na faktickom uzivani priplotene;j
parcely. Zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze oni osvedCili existenciu pravneho titulu - kipnej zmluvy, ktora
bez bliz8ej Specifikacie obsahovala uvedenie parcely, ktora im (resp., ich pravnym predchodcom) bola
predavajucimi odovzdana oplotena v hraniciach ako dovtedy uzivana, ktort nasledne v nezmenenom
stave dlhodobo rovnako uzivali. Domnelym pravnym titulom je prave tato kupna zmluva, na zaklade
ktorej doSlo k uchopeniu drzby priploteného pozemku nie geometricky plan, znalecky posudok, &i
projektova dokumentacia - preto je na dany pripad neaplikovatelny rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo
2659/2011, na ktory mylne poukazuju Zalovani, ¢o je v sulade s ustalenou judikatirou nepochybne
putativny pravny titul drzby, z ktorého citovali. Ak si ani vlastnik susedného pozemku neuvedomil, Ze
nadobudatel drzi aj Cast jeho pozemku, bude to nasved€ovat objektivnej ospravedinitelnosti omylu.
Navy$e, v navrhu na vydanie PO oni osvedgili existenciu MNOHYCH ukonov Zalovanych (viaceré
pisomné podania hroziace odstranenim doterajSieho oplotenia v uréenej lehote, vystavba nového
oplotenia, vyzvy na zdrzanie sa uzivania sporného pozemku, prvé vyty€enie hranic bez u¢asti Zalobcov,
druhé vytyCenie bez predlozenia protokolu na vyjadrenie, zistenie inzerovania pozemku na predaj
Zalovanymi atd'.) vyZadujucich potrebu predbeZnej ochrany ich osved€eného naroku. Preto nepochybne
bola v kontexte naznagenych a nimi preukazanych KONKRETNYCH A BEZPROSTEDNYCH HROZIEB
dana potreba predbeznej ochrany vo vSetkych troch vyrokoch &. I. - €. lll. uznesenia, nakolko bez tejto
ochrany by na zaklade ukonov Zalovanych mohlo ddjst k odstraneniu doterajSieho oplotenia (ktoré méze
byt navySe vyznamnym dbkazom pre vec samu), braneniu v uzivani sporného pozemku, ktoré trva viac
ako 50 rokov, &i k jeho scudzeniu, etc., &im by sa obmedzila a vyrazne stazila & az ZNEMOZNILA
moznost riadne sa domahat’ svojho naroku vo veci samej. Zastavaju nazor, Ze v doterajSom priebehu
konania ako aj v navrhu na vydanie PO nepochybne osvedgili skutonosti opodstatriujuce danost ich
naroku, ktoré skuto€nosti sud v uzneseni aj spravne vyhodnotil. Pri rozhodovani o navrhu na vydanie
PO je postadujuce preukazanie naliehavosti doasnej upravy pomerov u€astnikov konania, ¢o v tomto
pripade bolo preukazané. Podmienkou pre rozhodnutie sudu o podanom navrhu na vydanie PO v3ak
nepochybne nie je a nembze byt uz zo samotnej podstaty a zmyslu institutu predbezného opatrenia
vykonanie dékazov v rozsahu predpokladanom v § 120 O.s.p. a § 153 ods.1 O.s.p.. V3etky ostané
namietky Zalovanych v tomto smere (najma na str. 7 odvolania) sa pritom tykaju veci samej a maju byt
a budu predmetom dokazovania v konani. Zvy3né namietky pritom poukazuju len na v danom pripade
zjavne neaplikovatelnu judikatiru véeobecnych sudov CR a Ustavného sidu CR. Vzhladom na uvedené
povazuju napadnuté rozhodnutie za spravne v celom rozsahu a navrhuju odvolaciemu sudu, aby vo veci
vydal uznesenie, ktorym potvrdi uznesenie sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a vo vyrokoch L. Il. a Ill. uznesenie potvrdil podfa §
219, lebo je vecne spravne, sud riadne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. V €asti Il.
uznesenia nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1),
preto ho podfa § 220 O. s. p. zmenil a v tejto ¢asti navrh zamietol.

Podla § 102 ods.1 O. s. p. ak treba po zacati konania doCasne upravit' pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods.1 pism. e) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma,
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;



Podla § 76 ods.1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nieo zna3al,

Nariadenie PO je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Zze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ktoré je potrebné do€asne upravit. Hlavnym znakom PO je jeho do¢asna povaha, s dbrazom
na konkrétne pravo alebo narok, pricom zasah do prav dotknutého uc€astnika musi byt primerany
Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. PO sa upravuju pomery
ucastnikov do doby, nez sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci, pricom navrhované PO musi mat’ vztah
k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zaatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zalati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch ho mozno nariadit’ z dvoch dévodov. Jednym je do€asna uprava pravnych
pomerov ucastnikov, druhym potreba zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
samej rozhodnutie, eventualne do doby uréeného €asu trvania predbezného opatrenia (§ 76 ods.3,
posledna veta O.s.p.). Predbezné opatrenie preto musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania vo veci samej. Od predmetu tohto konania okrem iného zavisi i vecna a
miestna prislusnost sudu.

Konstantna judikatura sudov zakotvuje, ze subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia
musi osvedcit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu doCasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o
ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, ako i dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, resp. osvedcit nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud sa stotoziuje s dévodmi tykajucimi sa I., 1. IV. vyroku uvedenymi v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ako aj tejto v &asti odévodnia uznesenia. Zalovanymi uplatnena namietka, ze
nariadené PO je neprimerané je nedévodna lebo tyka sa len spornej Casti pozemku a ostatné vlastnictvo
Zalovanych tym nie je dotknuté a to s prihliadnutim aj na tu skutoCnost, Ze ostatné, prifahlé parcely boli
Zalovanymi prevedené na tretiu osobu. Pri osved&eni naroku na nariadenie PO staci, ak navrhovatel PO
preukaze skutoCnosti pravdepodobné, ktoré su rozhodujuce pre nariadenie PO, hoci istota aj tu je vitana.
Neddvodna je rovnako ndmietka nedostatoéného odévodnenia uznesenia, lebo ide len o subjektivny
nazor Zalovanych. Napadnuté uznesenie je odévodnené v sulade § 76 ods.4 O. s. p., dokonca nad
rozsah poZadovany ustanovenim.

Namietana vada tykajuca sa nedoruéenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola odstranend
odvolacim sudom tak, Ze tento navrh dorudi Zalovanym spolu s vydanym uznesenim a to aj s
poukazom na § 221 ods.3 O. s. p. (ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie). V prejednavanom
pripade neprichadza do Uvahy zastavenie konania o predbeznom opatreni, preto odvolaci sud o fiom
musi rozhodnut’ bud podla § 219 alebo § 220 O. s. p. a nembzZe uznesenie o predbeZznom opatreni
zrusit' a vratit sudu prvého stupna.

II. vyrok predbezného opatrenia odvolaci sud zmenil, lebo tento je neurdity a teda aj nevykonatelny z
doévodov uvadzanych Zalovanymi v odvolani. Okrem uvedenej skuto€nosti v Zalobcami pozadovanom
rozsahu tento vyrok je aj nedbvodny a to s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovia nepreukéazali
naliehavost na jeho nariadenie a neosvedcili nevyhnutnu potrebu, aby tento pozemok do rozhodnutia
sudu pozadovanym rozsahom uZzivali, pri¢om Ziadna ujma im nenariadenim predbezného opatrenia
nevznikne.

Ostatné skuto&nosti uvedené v odvolani budu predmetom dokazovania a posudenia pri rozhodovani
VO veci same;j.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti o veci samej (§224 ods.3, §145 O. s. p)

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



