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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: N.
Q., T.. XX.XXXX, H. G. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na jej strane: VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo namestie 7, ICO: 423629628, zastipeného
advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 1.124,92
s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnia 30.10.2014
pod &. k. 4C/129/2014-41 v spojeni s dopifiacim rozsudku toho istého sudu zo diia 13.10.2015 pod &.
k. 4C/129/2014-67, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudy prvého stuprfia v jeho napadnutej zamietajucej €asti a vo vyrokoch
o trovach konania v spojeni s doplfacim rozsudkom.

Nepriznava zalovaneja vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vysSie oznaenym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 935,61 eur s 8,75 % roénym urokom z ome$kania od 26.1.2013 do zaplatenia a Zalobu ¢o do
zvy$ku zamietol. Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania trovy konania vo vyske 44,45
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 165,86 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovane;j
trovy konania vo vySke 52,60 eur, taktieZ k rukam jeho pravneho zastupcu.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy
1.124,92 eur s prisl., dévodiac, Zze uzavrel s fiou Zmluvu &. Z., ktorej neoddelitelnou su¢astou su
VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy zapoZi€al Zalovanej SIM kartu, ktora jej umozriuje vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne Eislo.
Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. Z. odpredal Zalovanej mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie znaCky Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu 1,- eur s dohodnutou zmluvnou pokutou vo
vySke 184,- eur. V dodatku k zmluve zohfadnil pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej
Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta
nie je vyssia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia
Zalovanej poskytnuta. TaktiezZ zohladnil aj Easovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy
si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vy8ku uplatnenej zmluvnej pokuty.
VySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve Zalobca odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tym, Zze Zalovana riadne



a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2012/08 - 2012/10, porusila
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. Z. je povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vysSke 184,- eur. Teda Zalobcova pohladavka voc€i Zalovanej ku dfiu podania Zaloby pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vySke 940,92 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 184,- eur,
celkom vo vyske 1.124,92 eur. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. VedIaj$i ugastnik na jej strane Ziadal
Zalobu ohfadom zmluvnej pokuty zamietnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania, s pouzitim ustanoveni zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach (u€inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb),
§ 52 anasl., § 39, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1 Ob¢. zdkonnika uzavrel, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby v sume 935,61 eur je opodstatneny, pretoZe sa jedna o narok z predlozenych
faktur mimo naroku na zaplatenie poplatkov za upomienku a odpojenie, ktoré boli Zalobcom zahrnuté
do rozsahu poskytnutych sluzieb. KedZe so zaplatenim tejto sumy sa Zalovana dostala do omes$kania,
zaviazal ju zaplatit’ aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 26.1.2013 do zaplatenia, a to podla
§ 517 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom
v Case, kedy doSlo k omeskaniu.

V dodatku k zmluve si u€astnici dojednali povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu v
sume 184,- eur v pripade, Ze porusi povinnost' v€as a riadne hradit' cenu za poskytnuté sluzby, alebo
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom podfa zmluvy, a po celi dobu viazanosti uzivat’ bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty. Splatnost’ pokuty bola dojednana na okamih porusenia
povinnosti zalovanou. Tuto zmluvnu pokutu sud posudil v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Ob&.
z&konnika. Pri uzatvarani zmluvy Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pretoZe
pri jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Tento vztah
medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do
pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych
zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zalovana ako klient sa zaviazala zotrvat po dobu 24
mesiacov v zmluvnom vztahu so zalobcom, tzv. doba viazanosti, a po celu tuto dobu bez prerusenia
tieto sluzby vyuzZivat, a to v sulade s jej zavazkami. Dodavatel sice z hladiska Casu rozliSoval tzv.
.,druhi Cast’ doby viazanosti, v ktorej by dochadzalo k postupnému zniZzovaniu zmluvnej pokuty v
zavislosti od toho, kedy v tomto obdobi ku skuto€nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu dbjde.
Tym v8ak neodstranil vietky ddévody, pre ktoré je mozné takuto dohodnutl zmluvnu pokutu povazovat
za neprijatelnd. Spotrebitel je nadalej povinny zaplatit zmluvni pokutu bez ohladu na dizku doby,
ktora mu este zostava do uplynutia viazanosti, mimo obdobia tzv. ,druhej €asti doby viazanosti®, ktoré
obdobie predstavuje iba poslednych Sest mesiacov doby viazanosti, teda sa jedna o poslednu Stvrtinu
doby viazanosti. Uvedené vymedzenie je tak pre spotrebitela prinajmenSom zavadzajuce, pricom nie je
zohladnena vyska zmluvnej pokuty v pripade, Ze ku skuto€nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu
déjde v 1. mesiaci viazanosti alebo v 17. mesiaci doby viazanosti. Zalobcovi sa tak nepodarilo v celom
rozsahu odstranit jeden z hlavnych dévodov, pre ktory sudy povazovali takto dojednanu zmluvnu pokutu
za neprijatefnu - zmluvnu pokutu by mal spotrebitel zaplatit v rovnakej vyske bez ohladu na to, &i sa
omeska s uhradou prvej faktury alebo poslednej faktury v tretej Stvrtine doby viazanosti.

Dalsim dévodom, pre ktory povazoval takto dojednant zmluvna pokutu za neprijatelnu, je skutoénost,
Ze by Zalobcovi zmluvna pokuta patrila aj v pripade, ak by Zalovana len uskutoCnila nejaky ukon
smerujuci k ukonceniu platnosti zmluvy, teda bez ohfadu na to, &i k ukoncéeniu platnosti aj skuto¢ne
doslo. Dokonca nejde len o ukon, ktory by priamo smeroval k ukon&eniu zmluvy, ale Zalobcovi postaduje,
aby uc€elom ukonu vykonaného Zalovanou ,by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti“. Uvedena formulacia je nejasna a pre spotrebitela znane neurdita.
V dohode o zmluvnej pokute musi byt jednoznaéne 3pecifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Nesplnenie zmluvnej povinnosti méze spocCivat bud v tom, Ze sa
tato nesplni vébec, alebo sa nesplni v€as, alebo sa nesplini riadne. Tato formulacia vSak nepredstavuje
jednoznacdne Specifikovanu zmluvnu povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Naviac,
takto dojednanu zmluvnu pokutu nemoZzno povazovat za prijatelnu ani vo svetle ustalenej judikatury (Ro
NS SR z30.10.2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007, Ro NS CR z 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001). Teda
vzhladom na vysSie uvedené zistenia sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta



je neprimerana, spOsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalovanej ako
spotrebitela, teda je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna.

Dalsim narokom tvoriacim Zalovanu sumu bola suma 3,98 eur predstavujlca poplatok za odpojenie
z doévodu neplatenia, ktoru si Zalobca uplatnil vo faktire €. XXXXXXXXXX. Zaplatenim poplatku za
odpojenie ucastnikovi ako spotrebitelovi nebola poskytnuta Ziadna sluzba, prave naopak, deaktivaciou
mu bol znemoZneny pristup k sluzbam. Preto sud vyslovil nazor, Ze takéto dojednanie ohladom
poplatku za odpojenie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitefom v neprospech spotrebitela tak, ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika,
€o sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢. zadkonnika a z tohto dévodu aj v tejto Casti
narok Zalobcu zamietol.

Dalsim Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 1,33 eur za upomienku tak, ako
tato suma bola ucétovana fakturou €. XXXXXXXXXX. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a
sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. V suvislosti s tymto
narokom Zalobcu uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdenia o opravnenosti
vysky uplatnenej pohladavky v &asti naroku poplatku za upomienku, pretoZe nepredloZil Ziadne také
dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit' tuto ¢ast’ uplatneného naroku. Preto Zalobu
aj v tejto Casti zamietol.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Z uplatnenej sumy 1.124,92
eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 935,61 eur spolu s prisluSenstvom. Jeho Uspech tak
predstavoval 83,17 % a neuspech 16,83 %, teda presahuje jeho uspech v rozsahu 66,34 %. Tomuto
prevySujucemu Uspechu zodpovedaju trovy konania vo vyske 44,45 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 165,86 eur.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej,
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych
sluzieb vo vyske 940,92 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 184,- eur. KedZe tvrdenie vedlajSieho u€astnika
ohladom nedbvodnosti zaplatenia zmluvnej pokuty je opodstatnené, priznal mu nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 52,60 eur za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie vo veci samej zo dfia 20.10.2014), a 18,26 eur a nahradu hotovych vydavkov v sume 16,08
eur (2 x rezijny pausal po 8,04 eur).

Doplfiacim rozsudkom zo diia 13.10.2015 sud prvého stupiia uréil, Ze zmluvna podmienka v &l. 2 v bode
2.5 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. Z., uzavretého medzi Zalobcom a Zalovanou
dna 27.7.2012, v zneni:

,Ugastnik si je vedomy, ze MT je mu predavany za Kapnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah
prilohy €. 1 Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku takato priloha), by spésobilo, Ze Podniku vznikla $koda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajuce;j
vety sa strany dohodli, Ze ucastnik je povinny Podniku uhradit niZSie v tomto bode uvedenu zmluvnu
pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku, alebo

b) ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy a po celt dobu viazanosti uzivat' bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy



alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, &i skutoCne déjde k ukonceniu
Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 184,- eur, priCom
pokial k porudeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast doby viazanosti“) vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat’' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po¢as druhej asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vyS8ku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajlcej vete sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v
pripade, Ze sa vy$ka zmluvnej pokuty po¢as doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati
toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou &ast'ou
doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefonu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH (uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v koldnke oznaéenej pod
Cislom 5) a kiipnou cenou, t.j. kiipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal mobilny telefén u€astnikovi,
(uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznaéenej €islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu vznikne Podniku
samotnym porudenim povinnosti G&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
zmluvy alebo prerudenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c/ tohto &lanku)®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa v jeho zamietajlucej €asti a proti vyroku o jeho povinnosti nahradit
vedlajSiemu uc&astnikovi trovy konania, podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal v tejto Casti o jeho
zmenu tak, aby Zalovana bola zaviazana aj na zaplatenie sumy 184,- eur s 8,75 % ro¢nym Urokom z
omeskania z tejto sumy od 26.1.2013 do zaplatenia a priznana mu bola nadhrada trov konania vo vyske
48,06 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
31,56 eur. Nazor sudu prvého stupfia tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 184,- eur povazuje za nespravny. Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpelovacieho
indtitutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku, a z dévodu,
Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladhovala &as, kedy uzivatel sluzieb prestal plnit' svoje zmluvné
povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximéalna vy$ka zmluvnej pokuty
zodpoveda vysSke poskytnutej zlavy z kupnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute
zohladriuje &asovy aspekt poru$enia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol,
Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako ucastnikovi telekomunikaénej sluzby zvyhodnenie
spocCivajuce v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefonu. V ustanoveni €l. 1 bode 1.2 Dodatku
zo dna 27.7.2012 k Zmluve €. Z. (dalej len ,dodatok®) je uvedené, Ze predmetom dodatku je predaj
mobilného telefébnu Samsung Galaxy Ace so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,- eur
a Ze bezna maloobchodnéa cena, za ktoru Zalobca predmetny mobilny teleféon predava, pokial sa so
zaujemcom o kupu nedohodne na podmienkach uvedenych v dodatku, je 185,- eur. Zalovana mala
moznost' volby, ¢€i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodniu cenu 185,- eur bez akychkolvek
dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za zniZzenu cenu 1,- eur, teda so zfavou z kupnej
ceny vo vySke 184,- eur na zaklade dodatku a po dohodnutd dobu viazanosti zotrva v zmluvnom
vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a bude riadne a v€as platit’ ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto
konani uplatfiuje, je ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvne;j
pokute rozliSuje, €i doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku, alebo pred uplynutim
dohodnutej doby viazanosti. Zohlfadnenie ¢asu poruSenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej
pokute ma, podla nazoru Zalobcu, zachovat’ naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpedenie
zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej
nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut' v priinne;j
suvislosti s poruSenim povinnosti. PredovSetkym predpoklad zotrvania Zalovanej v zavazkovom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti podmienila moznost' Zalobcu odpredat’ Zalovanej mobilny telefén za
zlavnenu cenu. Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinna, ani Zalobcom nutena uzavriet dodatok
k zmluve o pripojeni. Poskytnutie mobilného telefénu za zlavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zdkaznika. Model vzajomne



akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania
zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany ucastnika,
ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat
z hladiska zabezpec€ovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vsetky relevantné
okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Ak by pri dohodnutej dobe
viazanosti 24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala ¢as poruSenia zmluvnych povinnosti od
pociatku, teda, &i doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti v prvom, druhom, tretom a kazdom dalSom
nasledujucom mesiaci az po 24. mesiac po uzavreti dodatku, dohoda o zmluvnej pokute by prestala
plnit’ svoju zabezpec&ovaciu funkciu. Ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vySky nemohlo
spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v neprospech Zalovanej. D6vodom uzavretia
dodatku bola pre Zalovanu moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefon, za ktory by v pripade
kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vy3Siu cenu. Sud prvého stupia sa pritom
vbbec nezaoberal skuto&nostou, Ze mobilny telefén si mohla Zalovana kupit za riadnu maloobchodnu
cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti a Zze dohodnuta zmluvna pokuta
neprevysovala vysSku poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu, teda dohodnutd zmluvna
pokuta neprevySovala rozsah vyhod, ktoré Zalovand pri uzavreti dodatku ziskala, a preto nedoslo k
hrozbe vzniku nerovnovahy zmluvnych povinnosti v jej neprospech. Vzhlfadom na vyhodu - poskytnutu
zlavu 184,- eur, ktoru Zalovana na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskala, je vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobilda podkodit’ Zalovanu ako spotrebitela. V suvislosti
s danym pripadom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 172/2007, podla
ktorého primeranost’ vySky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne, vzhfadom
na vSetky okolnosti daného pripadu. V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi u€astnikmi
konania dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode o zmluvne
pokute bol zohfadneny €asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti a maximalna vyska zmluvne;j
pokuty zodpovedala vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu, ktord Zalovana pri
uzavreti dodatku ziskala. Zalobca si dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovana si svoje
zmluvné povinnosti po uzavreti neplnila. Pokial sud prvého stupria ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
vyhodnotil zmluvnu pokutu, ktorej vyska zodpovedala rozsahu poskytnutej vyhody pri uzavreti dodatku
za situacie, Ze zalovana si nesplnila zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu a pinit’ si zmluvné povinnosti po
dohodnutu dobu a svoje povinnosti zo zmluvy hned po uzavreti dodatku poruSovala, lebo za poskytnuté
sluzby Zalobcovi neplatila, je treba povazovat jeho nazor a pravny zaver za nespravny.

Za nespravne povazuje taktieZz rozhodnutie sudu prvého stupfia aj v Casti tykajucej sa trov konania
vedlajSieho Ucastnika. Podla jeho nazoru neboli splnené zakonné podmienky na priznanie nahrady
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. sa
vedlajsi u€astnik zu€astriuje konania na strane zalovanej a zdiela uspech alebo neuspech vo veci tak,
ako uc€astnik konania na strane ktorého vystupuje. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze vedlajSi u¢astnik
vstupil do konania len ¢o sa tyka naroku 184,- eur. Vedlajsi ucastnik sa vstupom do konania stal
ucastnikom celého konania, nie len u€astnikom konania v Casti 184,- eur. Nesuhlasi s nazorom, Ze
vedlajsi u€astnik bol v celom rozsahu uspesny a Ze pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho u€astnika
je mozné aplikovat ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Ugastnik, na strane ktorého vedraj$i G&astnik vystupuije,
bol v prevaznej €asti neuspesny, preto bol v prevaznej €asti neluspesny aj vedlajsi u€astnik, ktory na
strane Zalovanej vystupuje. Poukazal na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach uvedeny v uzneseni
zo dna 29.5.2014, ¢. k. 2C0/375/2013-130. ... Z ust. § 93 ods. 1, 4 O.s.p. vyplyva pravo vedlajSieho
ucastnika vstupit do konania. Takyto vstup je mozny do konania zaatého na navrh, pricom Zalobca ma
moznost' v takom navrhu uplatnit’ aj viac samostatnych narokov. Konanie o vSetkych takychto narokoch
je vzdy iba jednym spolo€nym konanim (nejde teda o osobitné konanie ohladne kazdého samostatného
naroku) a pokial vedlajSi uastnik vstupil do takéhoto konania, vykona tym procesny ukon, na zaklade
ktorého sa stane u€astnikom tohto konania ako takého. Niet opory v Ziadnom zakonnom ustanoveni pre
zaver o moznom vstupe vedfajSieho u€astnika iba do konania ohladne niektorého z narokov. Jednotlivé
procesné ukony v ramci takéhoto konania sa stale vykonavaju iba v ramci celého konania bez ohladu
na to, kolko samostatnych narokov je jeho predmetom. Pokial teda vedlajsi u¢astnik vstupil do konania,
stal sa takymto vedlajSim u€astnikom pre celé konanie. Z procesnej Upravy postavenia vedlajSieho
ucastnika vyplyva, Ze tento kopiruje koneény Uspech, resp. neuspech v konani u€astnika, na strane
ktorého vystupuje.... Képiu citovaného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach predloZil v prilohe.

Zalovana, ani vedlaj$i G¢astnik na jej strane sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.



Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Pokial sud prvého stupria navrh Zalobcu
ohladom zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a
spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym
sudom v tejto €asti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud
doplifia:

Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky ohladom zmluvnej pokuty odvolaci sud odkazuje
aj na odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Roziiava zo dfia 19.9.2014, sp. zn. 9C/242/2014,
ktory taktiez nepriznal Zalobcovi plnenie z obdobnej podmienky z dévodu neprijatefnosti. Oznageny
okresny sud k zmluvnej podmienke uviedol: ,Takyto spbsob dojednania zmluvnej pokuty v dodatku k
zmluve predstavuje neurcity okruh ré6znych poruSeni zmluvy zo strany spotrebitefa a takto predstavuje
neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca dohodol za poru$enie akejkolvek zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu vo vySke, ktora zohladriuje len poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti
a v tomto dojednani sa tiez prejavuje neprimeranost takto dohodnutej sankcie®. S tymto konstatovanim
okresného sudu sa stotoZriuje aj sud odvolaci v tejto posudzovanej veci. Rovnako je potrebné uviest, Ze
uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute bolo pravoplatne vyhlasené za neprijatelnt zmluvnu podmienku
napr. aj rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 7C/363/2014 zo dna 5.5.2015.

Z Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb k Zmluve €. Z. (€. 1. 7), z €l. 2 bod 2.5 vyplyva, Ze
ucastnik si je vedomy, ze MT (mobilny telefén) je mu predavany za kipnu cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2
dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €&l. 2 v bode 2.2,
2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1
dodatku, pokial je su€astou dodatku takato priloha, by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V navaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa strany
dohodli, Ze u&astnik je povinny podniku uhradit blizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade
poruSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 porusi svoju povinnost’ v€as a riadne
uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voc&i podniku
alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktord je povinny platit’ podniku (a to aj v
pripade, ak sa nejedna o pefazny zavazok voci podniku, avSak u€astnik je povinny ho uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku), alebo

b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost’ zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat
bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskutoé&nit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, i skutoéne déjde k ukon&eniu
dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 79,- eur, pricom
pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti
(dalej tiez ,Druha Cast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla niZSie
uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynat od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast doby
viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vyS8ku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhli na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
Druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej
Cislom 9) a kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT ucastnikovi (uvedenou
v ¢l. 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej €islom 4. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne



podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim zZiadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim
od zmluvy alebo porudenim & obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade porudenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku).

V suvislosti s tymto dojednanim odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitnost
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskych zmliv a v
neposlednom rade so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uéastnikov
zmluvy. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto&nost’ na prvy
pohlad vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy, priom treba konstatovat, Ze Zalobca ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
V tomto smere sa kladie velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy a ktory obsah
spotrebitel nijako neovplyviiuje, aby bol désledny pri dojednavani pri daldich zmluvnych dojednaniach
ako je zmluvna pokuta. PredovSetkym tym, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola
dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba mat na
vedomi skuto€ny zmysel a ciel indtitutu zmluvnej pokuty ako intitutu sukromného prava pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmlidv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvni pokutu, ktord Zziada zaplatit Zalobca od
spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohfadu na to, o aké zmluvné poruSenie péjde, pricom hrozba
pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, takZze zmluvna pokuta neobchadza ani aspekt neurcitosti.
Rovnako odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neméze ist o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute tak, ako v podanom odvolani naznacil Zalobca. TotiZ dojednanie
o zmluvnej pokute nie je mozné oznadit za individudlne, a to aj s poukazom na €l. 3 ods. 1, 2 Smernice
Rady €. 93/13/EHS. V tomto smere je potrebné poukdzat’ aj na samotné konstatovanie odvolatela, ktoré
odporuje jeho vyjadreniu o individualnom dojednani vySky zmluvnej pokuty, a to Ze: ,Zzalovana mala
moznost volby, &i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu 185,- eur bez akychkolvek
dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za zniZzenu cenu 1,- eur, teda so zfavou z kiipnej ceny
vo vySke 184,- eur na zaklade dodatku, a po dohodnutu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit’ riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby*.

Za individualnu zmluvnu podmienku nemozno totiz povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formularovou
Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS). Je potrebné k tomu dodat, Ze Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednal, pretoZe je dojednana
za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach. Je zrejmé, Ze Zalobca menil len vy3ku zmluvnej
pokuty. Teda spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy (vyberd si len balik sluzieb, dobu viazanosti a mobilny telefén). Sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzudl a bolo by v
rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit' spotrebitefa, pricom nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Za tohto stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim sudu prvého stupna v
tom smere, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve,
predovSetkym z pohladu ¢asového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vySku sankcie.
Nie je mozné dospiet s poukazom na vySSie uvedené, Ze by bola individualne dojednana. Dodavatel,
teda Zalobca v8ak tvrdenia, Ze malo ist o individualnu dohodu medzi u€astnikmi, nepreukazal, jeho
tvrdenia odvolaci sud teda povaZzuje len v rovine uéelovej. V konani pred sudom prvého stupria bolo jasne
preukazané, Ze Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola
vopred pripravend, a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Ob¢€. zakonnika).



V zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zdkonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Teda ak je dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou,
&o nakoniec konstatuje sud prvého stupfia v doplfiacom rozsudku, spravne rozhodol, ak navrh Zalobcu
ohladom zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sUdu’ prvého stupfia v jeho napadnutej
zamietajucej Casti a vo vyrokoch trovach konania v spojeni s doplfiacim rozsudkom ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane odvolaci

sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspednej zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi na jej strane trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada im priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



