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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka a.s., 81563 Bratislava, ul. Michalska &. 18, ICO: 36 854 140, pravne
zastipeného: HMG LEGAL s.r.o., 811 04 Bratislava, ul. Stefanovi¢ova ¢&. 12, ICO: 35 885 459, proti
odporcovi: F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom S., N. XXXX/XX, zast. opatrovnikom: Mesto Trstena, ICO:
00 314 897, v konani o zaplatenie 2 656,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 2 656,49 Eur, riadny urok vo vyske 18,90% rocne
zo sumy 1 500 Eur od 17.9.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50% ro€ne zo sumy 1
500 Eur od 17.9.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 770,81 Eur od
17.9.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. O trovach konania bude rozhodnuté uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢eného sudu dra 10.10.2013 a zmenenym podanim
doru¢enym sudu dna 14.11.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo
vySke 2 656,49 € (istina, urok z uveru, urok z omeSkania, poplatky), urok riadny vo vyske 18,90% p.a.
z istiny 1 500 € od 17.9.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,50% p.a. z istiny 1 500 € od
17.9.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,50% p.a. z 770,81 € (Uroky z Gveru a poplatky)
od 17.9.2013 do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvu o beZznom Ucte a baliku produktov a sluZieb
CSOB POHODA, na zaklade ktorej zriadil a vedie beZny uget. Zarover bola uzavretd Zmluva o
povolenom prec€erpani k beznému ucétu/Zmluva o kontokorentnom uvere €. 003503405R, na zaklade
ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného pre€erpania bezného uctu,
resp. kontokorentného uveru. Nakolko odporca poskytnuty Uver nesplacal a bol v omeSkani s vratenim
viac nez dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace, listom - Oznamenie
o zosplatneni uveru, navrhovatel vyhlasil celu svoju pohfadavku za splatnu k datumu 31.7.2011.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 1R0/158/2013-13 zo dia13.11.2013, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatefa. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor s odévodnenim, &im
nastali u€inky podla § 174 ods. 2 OSP.

Odporca v podanom odpore spochybriuje spésob vypoctu vysky pohladavky, ktord vo&i nemu eviduje
navrhovatel, nakolko z predlozenych dékazov jednoznaéne a bez pochyb sa neda posudit’ich dovodnost
a zakonnost. AZ po doplneni dokazovania bude mozné sa vyjadrit' k oprdvnenosti uplatnenych narokov.



Podanim doru€enym sudu dna 24.4.2014 sa navrhovatel vyjadril k odporu odporcu a uviedol, Ze
uplatfiovana suma vo vyske 2 656,49 € pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 1 500 €, z
nezaplatenych riadnych urokov vo vySke 655,81 €, z nezaplatenych uUrokov z omeSkania vo vySke
385,68 € a nezaplatenych poplatkov vo vySke 115 €. Istina predstavuje nezaplatenu €ast poskytnutych
finanénych prostriedkov prostrednictvom povoleného precerpania. K moznosti Cerpania finanénych
prostriedkov doslo dfia 3.2.2010. Nezaplatené riadne uroky su vo vyske 655,81 €, t.j. vo vyske 18,90%
rone odo dfia prvého Cerpania Uveru od 4.2.2010 do 16.9.2013, pricom zaklad pre ich vypocet
vyplyva z predloZenej $pecifikacie pohladavky. Uroky z omeskania vo vyske 385,68 € boli vypogitané
z nedoplatkov na riadnych urokoch, ktoré boli splatné k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca.
Nezaplatené poplatky vo vySke 115 € pozostavaju - sucet poplatkov za upomienku, dve vyzvy a poslednu
VyZVU.

Sud uznesenim zo dha 16.9.2015, ¢.k. 10C/33/2013-61 pripustil zmenu Zalobného navrhu, nakofko
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 3.11.2013, doru€enym sudu
dria 14.11.2013 upravil petit navrhu a uroky vo vSetkych troch pripadoch si uplatnil od 17.9.2013 do
zaplatenia, pretoZe ako v podani uviedol pohladavka v uplatnenej vySke bola vy€islena k 16.9.2013 a
nie k 1.10.2013, ako je uvedené v Zalobnom navrhu.

Sudu sa nepodarilo odporcovi dorugit pisomnosti, nakolko nie je zname, kde sa v su€asnosti zdrziava.
V meste Trstena je stale prihlaseny na trvaly pobyt, avSak na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava,
preto uznesenim zo dfia 24.7.2014, €.k. 10C/33/2013-52 ustanovil sud pre odporcu opatrovnika - matku
odporcu. Z dbévodu, Ze predmetné uznesenie sa nepodarilo dorudit’ ustanovenej opatrovnicke, tato sa
podla spravy OO PZ Trstena v mieste trvalého bydliska nezdrziava, sud uznesenie €.k. 10C/33/2013-52
zo dfia 24.7.2014 zmenil tak, ze odporcovi uznesenim 10C/33/2013-60 zo dna 17.12.2014 ustanovil
Mesto Trstena za opatrovnika, ktoré bude zastupovat odporcu v tomto konani.

Sud urdil termin pojednavania na defi 16.2.2016, na ktory sa navrhovatel nedostavil, svoju neuéast
ospravedInil s poukazom na zasadu hospodarnosti a suhlasil s prejednanim veci a s rozhodnutim vo
veci v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa nevyjadril. Sud preto podla § 101 ods. 2 OSP vec
prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi ddkazmi, a to Zmluvou o beZnom Uucte a
baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA zo diia 5.11.2007, Ozndmenim o poskytnuti povoleného
preCerpania k Ziadosti reg.C. 003503405R z 3.2.2010, s oznamenim o zosplatneni Gveru ku diu
31.7.2011, Specifikaciou uvedenej pohladavky za obdobie od 4.2.2010 do 16.9.2013, sadzobnikom
urokovych sadzieb fyzické osoby - obc¢ania platny 15.4.2013 a sadzobnikom poplatkov platnych k
1.4.2011, s obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie platnymi od 8.4.2009 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako obchodna spolo¢nost’ vznikol dria 1.1.2008, pricom tento v zmysle § 59 ods. 4 a 5
Obchodného zékonnika prebral prava a povinnosti obchodnej spolo&nosti Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., pobocka zahrani¢nej banky v SR vzniknuté do 31.12.2007.

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nostou Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., pobocka zahrani¢nej banky dria 5.11.2007 Zmluvu o beZznom uéte a baliku produktov a sluzieb
CSOB POHODA, na zéaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela zaginajuc dfiom 5.11.2007 sa
zaviazal zriadit' a viest pre odporcu bezny et &. XXXXXXXXXX/XXXX. V &l. I bod 2 Zmluvy sa odporca
ako majitel uctu zaviazal Eerpat finan¢né prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych
penaznych prostriedkov na uéte, resp. do vysky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne
nepovoleného pre€erpania finanénych prostriedkov ulozenych na uéte, vzniknuty debetny zostatok sa
uro¢i debetnou urokovou sadzbou vyhlasenou Bankou.

Dha 3.2.2010 navrhovatel Oznamenim o poskytnuti povoleného prederpania k Ziadosti reg.
€. 003503405R, oznamil odporcovi, ze mu poskytuje povolené pre€erpanie bezného ucétu ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX do vySky uverového limitu 1 500 € s tym, Ze Uver mbze byt erpany od 3.2.2010 s
urokovou sadzbou 16,90% ro€ne, pric¢om vyska sadzby urokov z omeskania bola uréena v Obchodnych
podmienkach pre povolené pre€erpanie bezného uctu, ktoré tvoria su€ast tejto zmluvy. Tymto medzi
ugastnikmi zmluvného vztahu bola uzatvorena zmluva o povolenom precerpani ¢. 003503405R.



Sucastou Zmluvy boli Podmienky povoleného prec€erpania bezného uctu a Sadzobnik poplatkov. Podla
Sadzobnika poplatkov (€l. 40) sa upomienka spoplatfiovala sumou 10 € a vyzvy sumou 35 €.
Navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie sumy vyzvami zo dia 15.4.2011 a 3.5.2011.

Lisom zo dria 14.6.2011 (posledna vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky) navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze dlh k tomuto diu predstavuje sumu 199,56 € v ratane prisluSenstva.
Navrhovatel naposledy pred zosplatnenim Uveru vyzval odporcu o rieSenie zaleZitosti.

Listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru navrhovatel cely zavazok odporcu vratane prisluSenstva
vyhlasil za splatny diom 31.7.2011 z dévodu, Ze dlh nebol vyrovnany a z uc¢tu nie je mozné Cerpat
prostriedky k Uhrade zavazku.

Z histérie uctu odporcu bolo preukdzané, Ze narok navrhovatela uplatneny a vypocitany ku driu
16.9.2013 pozostava z istiny kontokorentného Uveru vo vySke 1 500 € (Cerpany a nevrateny uver),
nesplateného Uroku za Uver vo vySke 655,81 €, nesplateného uroku z omeskania vo vySke 355,68 € a
nezaplatenych poplatkov vo vyske 115 €.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat’ na beZzny u¢et v mene na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Zmluva o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA bola uzatvorena v sulade s §
708 a nasl. Obchodného zakonnika. Na fiu sa viaze Zmluva o povoleni preerpani bezného uctu, na
z&klade ktorej bol vytvoreny odporcovi Uverovy ucet. Povolené precrpanie predstavuje uréitu formu
poskytnutia spotrebitelského Uveru a posudzuje sa podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 2, Ob&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ("len neprijatefna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel (pravny predchodca navrhovatefa)
uzavrel s odporcom dha 5.11.2007 Zmluvu o beZnom U&te a balikov produktov a sluzieb CSOB
POHODA, na zaklade ktorej zriadil a vedie bezny u&et. Zaroven bola uzavretd Zmluva o povolenom
preCerpani k beznému uétu/Zmluva o kontokorentnom uvere ¢. 003503405R. Tato zmluva je zmluvou



spotrebitelskou, pretoZe navrhovatel (banka) pri jej uzatvoreni a plneni konala v ramci svojej obchodnej
¢innosti a odporca je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej innosti. Odporcovi bol u navrhovatela zriadeny a
vedeny bezny uc€et a na jeho Ziadost' mu bolo umoznené jeho povolené precrpanie do vysky Uverového
limitu 1 500 €. KedZe svoje platobné povinnosti odporca nedodrzal, navrhovatel vyuZil svoje pravo a
zosplatnil mu cely vzniknuty dih. Tato skuto€nost' bola odporcovi oznamena listom zo dha 1.8.2011,
ktorym bol su€asne vyzvany k zaplateniu celej zostavajucej Ciastky Uveru spolu s prislusenstvom vo
vtedy aktualnej vySke 1 755,47 € do 12.8.2011. Odporca diZnd sumu navrhovatefovi nepreukazal. V
dosledku jeho necinnosti si navrhovatel podanym navrhom uplatnil vo¢i odporcovi svoju pohfadavku,
ako nesplatenu istinu - Gver, riadne Uroky za obdobie od 4.2.2010 do 16.9.2013, uroky z omes8kania z
diZznych splatok z riadneho Uveru a z nesplatenej istiny a z poplatkov upravenych v sadzobniku, ako aj
prisludenstvo - riadny urok a urok z omeskania z diZznych sum od 17.9.2013 do zaplatenia.

KedZe vySka pohladavky aj vySka vymahaného prisluSenstva nie je v konani sporna, vyplynula z
podrobnej Specifikacie a zo sadzobnika urokovych sadzieb a poplatkov platnych pre fyzické osoby -
ob&anov, sud dospel k zaveru, Ze navrh voci odporcovi bol podany dévodne a vyhovel mu v plnom
rozsahu.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatnovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 1, 3 Ob&ianskeho sudneho poriadku. V konani
bolo vykonané pojednavanie diha 16.2.2016 a vyhlasenie rozsudku bolo odro€ené na def 10.3.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



