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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Teodora Vargu a Eleny Lackovej v trestnej veci obZalovaného N. N. a spol. pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona na hlavnom pojednéavani , diia 09.03.2016 takto

rozhodol:

Obzalovani :

1. N. N. narodeny XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., X. €. XX, prechodne bytom S., X. €. XX

2. G. N. narodena XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., Y. & XX, prechodne bytom S., X. €. XX

sU vinni,ze

Obzalovany N. N.

ako otec maloletého dietata T. N., narodenej XX.XX.XXXX navstevujucej Il. Zakladnu Skolu na ul. sy,
J. €. XX v S., sa v obdobiach o 01.09.2013 do 02.11.2013 a od 08.12.2013 do 20.12.2013 ddsledne
nestaral o jeho vychovu a vzdelavanie a nezabezpecoval jeho riadnu Skolsku dochadzku, v désledku
¢oho neospravedinene vymeskala jeho dcéra T. N. v 1.ro¢niku 230 vyu€ovacich hodin, pricom bol na
tuto skuto¢nost opakovane skolou upozorfiovany, avSak bez kladného vysledku

obzalovana G. N.

ako matka maloletého dietata T. N., narodenej XX. XX.XXXX navstevujuceho Il. Zakladnu Skolu na ul. sv.
J.. XXv S., sa vobdobi od 01.09.2013 do 20.12.2013 dbsledne nestarala o jeho vychovu a vzdelavanie
a nezabezpecovala jeho riadnu Skolski dochadzku, v dosledku €oho neospravedinene vymeskala jej
dcéra T. N. v 1. ro€niku 340 vyuCovacich hodin, pri€¢om bola na tito skuto¢nost opakovane $kolou
upozorfiovana, avSak bez kladného vysledku

teda

obzalovani N. N.a G. N.

kazdy samostatne

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot a in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as

Cim spachali

obzalovani N. N. a G. N.

kazdy samostatne

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

azato sa odsudzuju

obzalovany N. N.

Podla § 44 Trestného zakona sud up u$ta u obzalovaného N. N., nar. XX.XX.XXXX od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona nakolko trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/49/13 zo dfia 22.01.2014, pravoplatnym dna 03.03.2014 v trvani 3 /tri/
roky s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom poklada na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovana G. N.



podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno I/
Trestného zékona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenej ur€uje skusobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky .
Podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona sa obZalovanej uklada trest zakazu pobytu na uzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky na dobu 2 /dva/ roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zru$uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava 1 sp.zn. 0T 77/15 zo dfia 29.05.2015, pravoplatného dfia 29.05.2015 uloZeny obZalovanej ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Levice podal na obvinenych N. N. a G. N. obzalobu pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie a urcil termin pojednavania, na ktoré predvolal obzalovanych
v1.aZ2.rade, aviak obZalovanym sa opakovane nepodarilo dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie.
Sud poziadal o vypatranie pobytu obzalovanych N. N. a G. N.. Po vypatrani pobytu obzalovanych
im sud dorucil predvolanie na hlavné pojednavanie, na ktoré sa nedostavili a neuspesné bolo aj ich
predvedenie na hlavné pojednavanie prislusnikmi policie. Sud na oboch obzalovanych vydal prikaz na
zatknutie. Podla oznamenia Okresného riaditel'stva PZ v spolupraci s Narodnou ustredriou SIRENE bolo
zistené, Ze obzalovana G. N. bola kontrolovana policiou v G. na zelezni¢nej stanici v S. dna 14.1.2016
a uviedla, ze byva v S., na adrese XX U. street, B. L. a dfia 22.01.2016 bola kontrolovana Policiou
CR v Prahe, kde uviedla, Ze byva v Usti nad Labem, Krasné Brezno, ul. Bojanova 3. K. N. N. sa
dostavil na sud a drfia 08.02.2016 prevzal osobne predvolanie na hlavné pojednavanie dfa 09.03.2016
a zaroven bol upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v zmysle §
252 odsek 2 Tr. poriadku. Voci obzalovanej G. N. bolo opatrenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4T
15/2015 zo dfia 17.2.2016 rozhodnuté, ze sa bude voci nej konat ako proti uslému podfla § 358 ods. 1
Tr. poriadku a bola jej ustanovena obhajkyrnia Mgr. G. Z., ktora bola predvolana na hlavné pojednavanie,
bola jej doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Levice. Obzalovany N. N. sa na hlavné
pojednavanie nedostavil a s poukazom na ust. § 252 odsek 2 Trestného poriadku sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného N. N., ktorému bola doruc¢ena obZaloba prokuratora, na
hlavné pojednavanie bola riadne a v€as predvolany, mal moznost sa v predmetnej veci vyjadrit a za
pritomnosti obhajkyne obzalovanej G. N..

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného N.
N., obzalovanej G. N. z pripravného konania, prec€itanim vypovede svedkyne J.. D. W. z pripravného
konania, prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisov registra trestov,
spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 49/2013 a Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T 77/2015 a po
ich vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obzalovany N. N. v pripravnom konani uviedol, Ze vSetko ¢o sa mu kladie za vinu je pravda. Je otcom
mal. T., nar. XX.X.XXXX, ktorej matkou je G. N. a mal. T. bola prihlasena na Il. Zakladnu Skolu na ul.
sv. J. €. X v S.. S druzkou podali ziadost na $kolu, aby mohla ich dcéra chodit do Skoly mimo Uzemia
Slovenskej republiky a to vo T.. Skola ich Ziadosti vyhovela rozhodnutim riaditelky Zakladnej $koly. Odisli
do T., kde chceli byvat, avSak dcéra T. tam nenastupila do Skoly, lebo sa im to nepodarilo vybavit. Dna
03.11.2012 ho zadrzali v D., nakoflko bol na neho vydany medzinarodny zatyka¢ a dria 06.12.2013 bol z
Danska vydany na Slovensko, pri€om hranicu prekroc€il dia 07.12.2013 a dva dni bol cele predbezného
zadrzaniav Nitre a po prepusteni sa zdrziaval v Leviciach. Jeho druzka G. sa vratila s detmi na Slovensko
asi pred Vianocami dfia 22. alebo 23. 12. 2013 a T. nastupila do Il. Zakladnej Skoly. Odvtedy riadne
chodila do $koly. Svoje konanie olutoval.

Obzalovana G. N. v pripravhom konani uviedla, Ze skutok, za ktory je obvinena sa stal a €o sa jej kladie
za vinu je pravda. Ma dcéru T., nar. XX.X.XXXX, ktorej otcom je N. N., s ktorym nie su manzelia. Dcéra
bola minuly Skolsky rok riadne prihlasena na pinenie 8kolskej dochadzky na Il. Zakladnu $kolu na ul.
sv. J. €. X v S.. Podala ziadost, aby dcéra mohla chodit do $koly mimo uzemia Slovenskej republiky vo
T.. Tejto Ziadosti riaditelka ZS rozhodnutim vyhovela. Spolu s detmi odigli do T. do mesta J., kde byva



otec jej druha a chcela si tam vybavit socialku, ale jej povedali, Ze musi ¢akat tri mesiace. Dcéru chcela
umiestnit’ do Skoly, ale jej povedali, Ze maju plné a musia ¢akat, pokial sa neuvolni miesto. Potom sa
vratili na Slovensko pred Vianocami asi 22. - 23. 12.2013 a T. sa vratila do Skoly. Odvtedy riadne chodila
do 3koly. Od septembra 2014 navstevuje T.pecialnu Zakladnu Skolu v S.. Svoje konanie ofutovala.
Svedkyna J.. D. W. v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje ako ucitefka na Il. Zakladnej Skole ul. sv. J.
€. XX'vS.amal T. N, nar. XX.X.XXXX bola riadne zapisana na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
na tejto Skole. Dia 5.9.2012 podala matka G. N. Ziadost o plnenie Skolskej dochadzky zahraniéi a to
vo Velkej Britanii. V ten def 8kola vydala rozhodnutie, ktorym povolila pinit Skolsku dochadzku mimo
uzemia SR a rodicia boli povinni doplnit’ k Ziadosti doklady o tom, Ze povinnu Skolsku dochadzku pini v
zahrani€i. Diha 25.9.2013 ich vyzvali na predloZenie tohto dokladu, kedZe ho dovtedy nepredlozili, avSak
bezvysledne. Diia 5.11.2013 zaevidovala vymeSkané hodiny od zaciatku Skolského roka a oznamila to
Mestskému uradu. Dfia 20.12.2013 otec priviedol maloletu do Skoly. Odvtedy maloleté chodila pravidelne
do Skoly a nemala neospravedinené vyu€ovacie hodiny. T. bola ZiaCkou Il. Zakladnej $koly do 30.6.2014,
potom sa vybavoval prestup na Specialnu zékladnu $kolu s materskou internatnu v S. pre poruchy
u€enia. Od septembra do 20.12.2013 vymeskala mal. T. celkom 340 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Rodi¢ia so Skolou spolupracovali sporadicky, dévod pre€o T. v zahrani¢i nenastupila do Skoly
neuviedli.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi - rozhodnutim Specialnej zakladnej $koly s materskou
8kolou internatna, ul. Zd. Q. XX, S. /€l.31-32/, - katal6govym listom Ziaka pre primarne vzdelavanie /€.1.
34/, - VysvedCenim T. N. v I. ro€niku 8kolsky rok 2013/2014 /&1.35/, vyzvou Zakladnej Skoly ul. sv. J. XX,
S. adresovanou N. N. /€l.36/, z&znamom o pohovore s rodiémi /El. 37/, vyzvou Zakladnej Skoly ul. sv.
J. S. /&l. 38/, predvolanim ZS ul. sv. J. XX, S. /&l. 39/, oznamenim Zakladnej Skoly ul. sv. J. XX, S. o
nedbalej Skolskej dochadzke /€l. 40-41, vyzvou Zakladnej Skoly ul. sv. J. & XX. S. [El. 42-44/, vyzvou
na doplnenie dokladov k odkladu povinnej Skolskej dochadzky /€l. 45/, Ziadostou o povolenie plnenia
povinnej Skolskej dochadzky mimo Uzemia SR /&l. 46/, Rozhodnutim Zakladnej Skoly ul. sv. J. €. XX, S.
&. Rz 20/2013 /&l. 47/, triednou knihou ZS ul. sv. J. &. XX, S. trieda 1.A k. Rok 2013/2014 /&|. 48-94/,
Ziadostou Narodnej ustredne SIRENE /¢l. 98-99/, oznamenim Narodnej Ustredne Interpol /&l. 100-102/,
spravami Narodnej ustredne SIRENE /¢l. 104-108/.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T 77/2015 bolo preukazané, Ze obv. G. N. bola trestnym
rozkazom sp zn. OT 77/2015 zo dia 29.05.2015, pravoplatnym dria 29.05.2015 uznana vinna z predinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona a bola odsudena na trest odfatia slobody vo vymere 8 /
osem/ mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny na skidobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky a na
trest zdkazu pobytu na Uzemi hlavného mesta SR - Bratislavy na dobu 2 /dva/ roky.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/49/13 zo dfia 22.01.2014, pravoplatnym dria 03.03.2014
bol obv. N. N. uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism.
a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 3 roky a nad spravanim obvineného bol nariadeny
probacny dohlad a uloZena povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne
0 zamestnanie.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali tak, ako je popisané vo vyroku
tohto rozsudku a spachali ich obzalovany N. N. a G. N. kazdy samostatne.

Obzalovani N. N. a G. N. sa k spachaniu skutkov priznali, ked uviedli, Ze ich dcéra T. v Skolskom
roku 2013/2014 nechodila na uzemi Slovenskej republiky do Skoly potom ako poZiadali, aby mohla
plnit’ Skolski dochadzku v zahraniéi, avSak vo T. kam odisli T. do Skoly nenastupila a teda v obdobi
do 01.09.2013 az do 20.12.2013 nenavstevovala Ziadnu $kolu. Zo spachania trestnej ¢innosti oboch
obzalovanych usvedCuje svedkyna Mgr. D. W., triedna ucitefka mal. T. N., ktora potvrdila, Ze obzalovani
ako rodi¢ia mal. T., ktora bola ZiaCkou Il. Zakladnej Skoly na ul. sv. J. v S. sice poZiadali $kolu o povolenie
plnenia Skolskej dochadzky maloletou v zahrani€i, a to vo T. U., av8ak ani po vyzve Skoly nepredlozili
Ziadny doklad o tom, Ze T. v zahrani¢i pIni Skolski dochadzku. T. takto vymesSkala az 340 vyu€ovacich
hodin do 20.12.2013, kedy opat nastupila na Zakladnu 3kolu v S.. Trestna Cinnost’ je obZalovanym
preukazana aj listinnymi dékazmi - triednou knihou, vyzvami zaslanymi obZalovanym, aby predloZili
doklad o tom, Ze mal. T. si pIni povinnu Skolski dochadzku.



Obzalovany N. N. sa trestnej ¢innosti dopustal v obdobi od 01.09.2013 do 02.11.2013, kedy bol v D.
zadrzany na zéklade medzinarodného zatykaca a potom od 08.12.2013 do 20.12.2013, od kedy sa vratil
na uzemie Slovenskej republiky a bol prepusteny na slobodu az do ¢asu, kedy jeho dcéra T. zacala
plnit povinna Skolskd dochadzku.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze skutky uvedené vo vyroku rozsudku vo vztahu
k obZalovanym sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej vete a obZalovani N. N. a G. N. svojim
konanim kazdy samostatne naplnili skutkovu podstatu precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. z&kona tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, ked z nedbanlivosti vydali
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov- svoju dcéru nar. 23.4.2006 nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze
jej umoznili viest zahal€ivy Zivot, kedZze maloleta si neplnila povinnu Skolski dochadzku a tento &in
spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi as s poukazom na mnoZstvo neospravedinenych
vymeskanych vyu€ovacich hodin.

Chranenym objektom v danom pripade je mravna vychova osbb mladSich ako osemnast rokov.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z
registra trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie priestupkov, rozhodnuti
Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 49/13 a Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 0T 77/2015.

Obzalovany N. N. sa doposial jedenast krat dostal do rozporu so zakonom, pri€om v piatich pripadoch sa
na neho hladi akoby nebol odsudeny a v piatich pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sudmi, ktorych
rozhodnutia neboli uznané na uzemi Slovenskej republiky. Naposledy bol na uzemi Slovenskej republiky
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 49/2013 zo dfia 22.01.2014, pravoplatnym dna
03.03.2014 pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Tr. zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory bol podmienecne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 3 roky
a bol uloZeny probacny dohlad nad jeho spravanim a povinnost zamestnat sa skusobnej dobe, alebo
sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie. V registri priestupkov ma 6 zaznamov, pri¢om v piatich
pripadoch bol postihnuty pokutou za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny a
podfa spravy Okresného riaditelstva PZ v Leviciach v su€asnej dobe nie je trestne stihany.

Pri vahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 3,4 5a 6
Tr. zdkona a prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujucu
okolnost, pritaZujucu okolnost a zarover prihliadol na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, pricom zistil polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno pismeno I/ Tr. zakona , t.j.
Ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutku a svoje konanie olutoval. V danom pripade, v8ak
obZalovanému prichddzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona
s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného z&kona, kedZe precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Tr. zdkona, ktory je predmetom tohto trestného konania
sa dopustil skor, ako bol odsudeny za zlo€in uverového podvodu podfa§ 222 odsek 1, odsek 3
pism. a/ Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 49/2013 zo dna 22.1.2014,
pravoplatnym dfia 03.03.2014. S poukazom na uvedené sud v suvislosti so zistovanim polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti nepovaZzoval za pritaZzujucu okolnost, Ze obzZalovany spachal viac trestnych
¢inov /vo viac€innom subehu/ podla § 37 pismeno h/ Tr. zakona, pretoze ak je obzalovanému ukladany
trest odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., t.j. v pripade aplikacie asperaénej zasady, nemozno
okolnost, Ze obZalovany spéchal viac trestnych ¢€inov, hodnotit z&rover ako pritaZzujucu v zmysle §
37 pism. h) Tr. zak., pretoZe by tak do$lo k dvojittmu pri€itaniu tej istej okolnosti. ObZalovany svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek
1 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Tr. zakona , pri ktorom je trestna sadzba od 1 do 5 rokov a kedZe sa ho
dopustil skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 49/2013 zo dna
22.01.2014, pravoplatny dria 03.03.2014, ktorym bol odsudeny za zlo€in podla § 222 odsek 1, odsek 3
pism. a/ Tr. zdkona , mal by mu byt uloZeny suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Tr. zdkona s pouzitim §
41 odsek 2 Tr. zakona podfa zasad v zmysle § 41 odsek 1 Tr. zakona , teda podla ustanovenia , ktoré sa
vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny, ktorym je zlo€in podla § 222 odsek 3 Tr. zakona za, ktory
je trestna sadza trestu odiatia slobody od 3 - 10 rokov. S pouZitim § 41 odsek 2 Tr. zdkona sa zvysila
trestna sadzba od 3 rokov do 13 rokov 4 mesiace .



Sud prihliadol na charakter trestnej Cinnosti, pomery obZalovaného, mozZnosti jeho napravy, ako aj
okolnosti skutku, spdsob spachania €inu a nasledok a dospel k zaveru, Zze trest odfiatia slobody v trvani
3 roky s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 3 rokov a uloZzenim probaéného dohladu
nad spravanim obZalovaného po€as skusobnej doby rozsudkom sp.zn. 4T 49/2013 je na napravu
obzalovaného a ochranu spolo¢nosti dostatoény a preto upustil od uloZzenia suhrnného trestu.
Obzalovana G. N. sa doposial Sestnast krat dostala do rozporu so zakonom, pri¢om v Styroch pripadoch
sa na fiu hladi akoby nebola odsudena a v desiatich pripadoch bola odsiudena cudzozemskymi sudmi,
ktorych rozhodnutia neboli uznané na uzemi Slovenskej republiky. Naposledy bola na uzemi Slovenske;j
republiky odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 0T 78/2015 zo dha
04.06.2015, pravoplatnym dna 04.06.2015 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pism. b/ Tr. zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. V registri priestupkov ma 2 zaznamy a to v jednom
pripade bola postihnuta pokutou za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a druhom pripade bola postihnuta pokutou za priestupok
podfa § 108 ods. 1 pism. e/ zak.€. 513/2009 Z.z.. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnotena a podla
spravy Okresného riaditelstva PZ v Leviciach v su¢asnej dobe nie je trestne stihana.

Pri vahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 3,4 5a 6
Tr. zdkona a prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujucu
okolnost, pritaZujucu okolnost a zarovern prihliadol na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, pri€om zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Tr. zdkona , t.j. Ze obZalovana sa
priznala k spachaniu skutku a svoje konanie ofutovala a zistil aj pritazujicu okolnost podfa § 37 pismeno
h/ Trestného zakona - spachala viac trestnych ¢inov, kedZe v danom pripade obzalovanej prichadza do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona, kedze precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/, odsek 3
pism. a/ Tr. zakona, ktory je predmetom tohto trestného konania sa dopustila skor, ako bola odsudend
za precin kradeze podfa§ 212 odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 1 sp.zn. 0T 77/2015 zo dia 29.05.2015, pravoplatnym dfia 29.05.2015. Pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je 1:1 a teda sud vychadzal pri ukladani trestu zo zakladnej trestnej sadzby
najprisnejSieho trestného Cinu, ktorym je predin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 3 pism. a/ Tr. zakona , pri ktorom je trestna sadzba od 1 do 5 rokov. ObZalovana sa uvedeného
precinu dopustila skér ako bol doruéeny odsudzujici trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn.
0T 77/2015 zo dha 29.05.2015, pravoplatny dria 29.05.2015, ktorym bola odsudena za pre€in kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. c/ Tr. zakona a preto sud ukladal suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Tr. zdkona
s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona , teda podla ustanovenia , ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejSie trestny, ktorym je precin podla § 211 odsek 3 Tr. zakona za, ktory je trestna sadza
trestu odnatia slobody od 1 do 5 rokov . Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude spineny aj uloZenim
suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani dva roky a zaroveri jej uloZil aj trest zdkazu pobytu na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislave v trvani 2 roky, ktory jej bol pévodne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
1 sp.zn. OT 77/2015.

KedZe sud obZzalovanej ukladal suhrnny trest odfatia slobody, v zmysle § 42 odsek 2 Trestného
z&kona, zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 0T 77/2015 zo dfia
29.05.2015.

Takto uloZené tresty sud povazoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za primerané a
zodpovedajuce zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 15/2015.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym istym drfiom ako obZalovanému.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu¢astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. ObZalovany moze vyslovne
vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2.
Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny
prokurator.



