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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Kamila lvanka a sudcov JUDr. Ludmily
Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci odsudeného L. B., pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak., o staznosti poSkodenej M. B. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/47/2015 zo dna 11.12.2015, na neverejnom zasadnuti 10. marca 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost posSkodenej M. B., nar. XX.XX.XXXX ako nedévodna
zamieta.

odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Bratislava V uznesenim z 11.12.2015, sp. zn. 2T/47/2015 podla § 355
ods. 5 Tr. por. odmietla odpor podany M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. €. 1, Q. proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 8.9.2015, sp. zn. 2T/47/2015, nakolko bol dany neopravnenou
osobou.

V rozhodnuti samosudkyfia poukazala na znenie § 355 ods. 2 Tr. por. so zvyraznenim skuto¢nosti, Ze
poskodeny mdze podat’ odpor proti trestnému rozkazu len proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 187 ods. 1 Tr. por. staznost
poskodena M. B., nar. XX. XX. XXXX ako osoba opravnena na podanie staznosti podfa § 186 ods. 1 Tr.
por., a to podanim z 23. 12. 2015, doru€enym okresnému sudu rovnako 23. 12. 2015 (&.1. 105). Dévodi,
Ze narok na nahradu Skodu si riadne uplatnila, vycislila a Ziada, aby jej sud priznal nahradu Skody v
adhéznom konani, t.j. aby obZalovaného L. B. zaviazal k ndhrade $kody.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por., pri rozhodovani o staznosti poSkodenej preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie tomuto predchadzajuce, priCom skonstatoval, Ze staznost je pripustna (§ 355 ods. 5 Tr.
por. veta druha), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote
(§ 187 ods. 1 Tr. por.) a zistil, Ze staznost podana poskodenou nie je dovodna.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada $kody, moze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Staznostny sud po preskumani predlozeného spisového materidlu a s poukazom na citované zakonné
ustanovenie (§ 355 ods. 2 Tr. por.) uréujuce podmienky za splnenia ktorych méze poskodeny podat
proti trestnému rozkazu odpor, konstatuje, Ze poSkodena M. B. nebola opravnenou osobou podat’ proti



trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 8. 9. 2015 sp. zn. 2T 47/2015 odpor ¢o do vyroku o
nahrade Skody, pretoZe jej Ziadna konkrétna nahrada Skody nebola priznana, ale so svojim narokom na
jej nahradu bola odkazana na obgianske sudne konanie.

Uvedeny zaver jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z § 355 ods. 2 Tr. por. a odliSny
vyklad z neho ani nie je mozné odvodit. Poskodeny subjekt by mohol proti trestnému rozkazu podat
odpor jedine ak by mu v fiom nahrada 8kody priznand bola, napriklad ¢o do vySky priznanej sumy (Ziadal
by viac ako bolo priznané). AvSak v predmetnej veci okresny sud pri vydavani trestného rozkazu odkazal
poskodenu zakonnym spdsobom a v sulade s § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie a teda Ziadnu konkrétnu nahradu Skody jej nepriznal.

Argument poSkodenej, Ze si narok na nahradu Skody riadne uplatnila a vycislila (o nikto nerozporuje)
nie je v tomto pripade relevantny ani délezity pre posudenie pripustnosti podania odporu. Jedinou
rozhodujucou skuto€nostou je fakt, Ze poSkodenej Ziadna nahrada Skody trestnym rozkazom priznana
nebola, ¢o ma za nasledok, Ze Trestny poriadok jej v tejto situacii nepriznava pravo na podanie odporu
vocéi trestnému rozkazu proti vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupna postupoval vecne spravne a zakonne v zmysle ustanovenia
§ 355 ods. 5 Tr. por..

Svoj narok na nahradu Skody si bude poskodena musiet uplatnit v obgianskom sudnom konani, ako to
vyplyva z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 8. 9. 2015 sp. zn. 2T/47/2015.

Riadiac sa vys8ie uvedenymi Uvahami, staznostny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



