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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a Clenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€¢, v pravnej veci Zalobcu: N. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., F. XX, zastupeného advokatom: JUDr. Roman HoSovsky, Bratislava,
Mikulasska 1/a, proti Zalovanej: E. X. (predtym N.), nar. XX XX.XXXX, bytom W., A. XX, zastupene;j
advokatom: JUDr. Tibor Sanak, Trnava, Namestie SNP 2, o zaplatenie 2.867,35 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 14C/60/2010-231 zo dna 31. marca
2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania 143,51 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, k rukam jej advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu Zzalobcu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v sume 1.501,35 Eur, k rukam advokata
JUDr. Tibora Sanaka do troch dni. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44
ods. 1, § 51, § 657, § 628 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 630 Obcianskeho zakonnika a v €asti o trovach
konania s pouZitim § 142 ods. 1 O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca sa svojim navrhom doméhal
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2.867,35 Eur s prisluSenstvom, z
titulu pdzicky finanénych prostriedkov na zakupenie nabytku do detskej izby. Zalovana poprela uzavretie
akejkolvek pdzi¢ky, na zaklade ktorej by jej Zzalobca poskytol sumu 2.867,35 Eur, tuto sumu nikdy od
Zalobcu neprevzala a nikdy touto sumou nedisponovala tak, ze by ju pouzila ¢i uz na osobnu potrebu
alebo na zakupenie konkrétnych veci.

Sud dospel k zaveru, Ze zalobny navrh nie je dévodny, nakolko Zalobca sudu nepreukazal existenciu
Ziadnej zmluvy, na zaklade ktorej by mohol od Zalovanej Ziadat zaplatenie Zalovanej sumy. Zalobca
a Zalovana mali priatefsky intimny vztah, av8ak v r. 2008 mali vo vztahu problémy. Sudu sa javi opis
spravania a pohnutok spravania Zalobcu, ktoré opisoval pravny zastupca Zalovanej za spravny. Zalobca
sam uviedol, Ze ich spoluzitie bolo preruSované a aj potom, o sa Zalovana odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti sa vzajomne navstevovali, chodili spolu na dovolenku, ktoru zaplatil Zalobca a Zalobca jej
kupoval rézne veci, ktoré potrebovala. Z takéhoto spravania je zrejmé, Ze Zalobca sa snazil ziskat
Zalovanu, viedol Zalovanu ako svoju zamestnankyfu, hoci pre neho pracu nevykonavala, uzivala jeho
auto a i s svedkyna J. X. uviedla, Ze Zalobca Zalovanu finanéne podporoval a hradil vSetky jej naklady.
Zalobca teda kupoval Zalovanej veci, ktoré uzivala aj jej rodina a Zalobca sa nedomahal vratenia
ostatnych veci, Ziadal vratit iba peniaze, ktoré su predmetom Zaloby, t.j. za ktoré kupil ndbytok Zalovanej
a ktory bol umiestneny v izbe jej dcéry.



Zalobca a jeho pravny zastupca nepreukéazali existenciu zmluvy o pdzicke a taktieZz nepreukazali ani
obsah inej nepomenovanej zmluvy, ktort by Zzalobca a Zalovana mali uzavriet, napriek tomu, Ze pravny
zastupca zalobcu poukazoval na obsah uznesenia odvolacieho sudu, kde nepomenovana zmluva bola
spominana. Zalobca je zastipeny advokatom a aj v pripade, Ze nevedeli oznadit o aku zmluvu, ktort
mali uzavriet Zalobca a Zalovana ide, bolo ich povinnostou preukazat jej obsah, toto vS§ak Zalobca a jeho
pravny zastupca nepreukazali, teda neuniesli dbkazné bremeno. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
obsahom nepomenovanej zmluvy je to, Ze Zalobca poskytol finan&né prostriedky Zalovanej na zakupenie
nabytku a ona sa zaviazala tieto prostriedky vratit a to Ustne. Podlfa nazoru sudu takyto obsah je
obsahom zmluvy o péZicke, ktorej uzavretie Zalobca nepreukazal. Nebol preukazany umysel Zalovanej
pozi¢at si peniaze, nebol preukdzany iumysel Zalobcu pozi€at' jej peniaze a nebola preukazana dohoda
o tom, Ze peniaze, ktoré zaplatil ako kipnu cenu nabytku mu ma Zalovana vratit a kedy, ¢o vyplynulo
aj z vypovede svedkyne I., ktora bola priamou svedkyfiou uzavretia darovacej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanou. Prave pred touto svedkyriou zalobca prejavil zaujem zakupit’ pre Zalovanu nabytok, s ¢im
Zalovana neprejavila suhlas hned, ale az po pokracujlucej snahe Zalobcu zakupit nabytok pre Zalovanu.
Prejav véle zakupit pre druhu osobu vec, tuto vec odovzdat' tejto druhej osobe a nezZiadat za to od
druhej osoby odplatu, je prejavom vlle uzavriet darovaciu zmluvu. Tato zmluva je uzavreta prejavom
vble druhej osoby a to i konkludentne - prijatim veci, ¢o sa v prejednavanej veci medzi Zalobcom a
Zalovanou stalo. Zalobca sa pri zakUpeni nabytku, teda pri uzatvarani zmluvy, nevyjadril, Ze chce aby
mu Zalovana v buducnosti vratila poskytnuté peniaze, ako to potvrdila aj priama svedkyria. Peniaze
Ziadal vrétit az po ukonceni vztahu so Zalovanou, bez toho, aby vyjadril svoju vélu pri uzatvoreni zmluvy,
¢o nie je dbkazom o uzavreti zmluvy o péziCke, nakolko prejav vOle musi byt pri uzatvarani akejkolvek
zmluvy jasny a pre obidve strany zrozumitelny a aj obidvoma stranami akceptovany.

Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca daroval predmetny nabytok Zalovanej a vratenie
tohto daru nikdy neZiadal. Sud je toho nazoru, Ze neslo o dar maloletej dcére Zalovanej, nakolko Zalobca
k nej Zziadny vztah nemal. Mal vztah so Zzalovanou a to, ze nabytok uziva jej dcéra nie je dbkazom toho,
Ze i8lo o dar dcére Zalovanej. | v pripade, Ze bolo umyslom Zalobcu darovat nabytok dcére Zalovanej,
nejde o neplatny pravny ukon, ako uviedol pravny zastupca Zalobcu z dévodu, Ze tento pravny ukon
nebol schvaleny sudom, nakofko pravny ukon, ktory v mene maloletého urobil zakonny zastupca, je
mozné schvalit' aj dodatoéne. Zo spravania Zalobcu vSak podla nazoru sudu nebolo mozné zistit, Ze
ide o dar priamo pre maloleté dieta pred podanim zaloby v tomto konani a po podani Zaloby Zalobca
tvrdil, Ze neslo o dar. K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a jej
dcérou bol antagonisticky a je preto nelogické a neobvyklé, aby za tejto situacie daroval Zalobca takéto
znacné sumy finanénych prostriedkov Zalovanej, Zalobca nemal k Zalovanej antagonisticky vztah, inak
by ju nenavstevoval, nezobral by ju a jej dcéru na dovolenku a tieZ na vystavu a ani by jej neposkytoval
pbzicku, tak ako tvrdi v tomto konani. A navy3Se predmetom konania 8C/64/2010 je p6zi¢ka Zalobcu
Zalovanej v omnoho vy3sej sume.

Zalobca sudu Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukézal uzavretie zmluvy o pdzicke finanénych
prostriedkov, za ktoré bol zakupeny nabytok, pretoZe neexistuje o tom Ziadna pisomna zmluva, priCom
Zalovana v konani jednoznacéne poprela, Ze by sa s Zalobcom na akejkolvek forme p6zi¢ky dohodli.
Svedkyna pritomna pri uzatvarani zmluvy potvrdila, Ze Zalobca ponukol Zalovanej, Ze kupi nabytok do
detskej izby, teda prejavil volu kupit nabytok a tento dat do bytu Zalovanej, a takyto prejav vble svedcCi
o navrhu na uzavretie darovacej zmluvy, nakolko Zalobca neprejavil vélu, aby mu boli peniaze, za ktoré
kupi nabytok v nejakej bliz8ie neurCenej lehote vratené Zalovanou. Taktiez Zalobca nepreukazal, Ze
navrh na zmluvu o pdzi¢ke bol Zalovanou prijaty a to Ustne alebo pisomne. Naopak Zalovana a svedkyna
(pritomna pri uzatvarani zmluvy) potvrdili, Ze Zalovana po uritom zavahani prijala ponuku Zalobcu na
zmluvu o darovani nabytku, ku ktorej smeroval prejav véle Zalobcu, pri¢om Zalobca vébec neuviedol, Ze
pozaduje vratenie penazi, za ktoré nabytok kupi.

Sud vypoved svedkyne S. I. povazoval za déveryhodnu, vzhladom na skuto€nost, Ze bola priamou
svedkyfiou zakupenia nabytku Zalobcom na vystave v Nitre. Tato svedkyna potvrdila, Ze Zalovana
neziadala od zalobcu p6zic¢ku, dokonca neziadala ani dar od zalobcu.

SkutoCnost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa skon€il, nie je ddvodom na vratenie daru a ani
neodévodriuje podanu Zalobu Zalobcu. Zalobca sa ani vratenia daru nedomahal a ani nepreukazal, ze
obdarovana Zalovana sa sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré
mravy. Sud mal za to, Ze Zalobca svojim konanim dal Zalovanej ndvrh na uzavretie zmluvy o darovani
a zalovana tento navrh prijala. Zalobca nepreukézal, Ze by dal Zalovanej navrh na uzavretie zmluvy
o pdziCke, nakofko v jeho navrhu absentovala €ast navrhu na uzavretie zmluvy o pdzZicky, teda, Ze
Zalovana je povinna mu vratit poskytnuté peniaze.



Na zaklade vy$3ie uvedeného sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked Zalobca nepreukazal dévod,
pre ktory by mu Zalovana mala vratit peniaze, za ktoré kupil Zalobca nabytok pre Zalovanu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a priznal
Zalovanej ako plne Uspesnej u€astnicke konania nahradu trov konania v sume 1.501,35 Eur. Pravny
zastupca zalovanej si uplatiioval trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 1.568,08 Eur, pricom
tarifnd hodnotu veci urcil podfa § 9 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb na sumu 2.867,35 Eur, a tarifni odmenu za Ukon pravnej sluzby nasledne
urcil podfa § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb sumou 111,20 Eur.

S poukazom na § 13a ods. 2, 5 vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. odmena a nahrada trov pradvneho zastupcu
Zalovanej nasledne pozostavala z odmeny za 11 Ukonov pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia dia 14.04.2010 - vo vySke 111,20 Eur + rezijny pausal vo vyske
7,21 Euir,

2. podanie odporu proti platobnému rozkazu zo dria 19.04.2010 - vo vySke 111,20 Eur + rezijny pausal
vo vyske 7,21 Eur,

3. konanie pred sudom dria 04.06.2010 - vo vySke 111,20 Eur + rezijny pausal vo vySke 7,21 Eur,

4. konanie pred sudom dria 09.07.2010 vo vyske 111,20 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,21 Eur,

5. vyjadrenie k odvolaniu dia 27.09.2010 vo vySke 111,20 Eur + rezijny paudal vo vyske 7,21 Eur,

6. navrh na vykonanie dokazu dria 18.01.2012 vo vyske 55,60 Eur + rezijny pausal vo vySke 7,63 Eur
(vo vySke polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla ustanovenia § 13a ods. 2, 5 vyhlasky &.
655/2004),

7. konanie pred sudom dria 18.01.2012 vo vySke 111,20 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur,

8. konanie pred sudom drfia 20.04.2012 vo vySke 111,20 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur,

9. konanie pred sudom dfia 17.04.2013 vo vySke 111,20 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur,

10. konanie pred sudom dria 22.01.2015 vo vySke 111,20 Eur + reZijny pausal vo vyske 8,39 Eur,

11. konanie pred sudom dfa 31.03.2015 vo vySke 111,20 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur
sucet 1.251,13 Eur

DPH 20% 250,22 Eur

spolu: 1.501,35 Eur

Sud po preskumani spravnosti a dévodnosti vycislenia trov za jednotlivé dkony uplatnenych pravnym
zastupcom Zalovanej, priznal jej nahradu trov konania vo vyske 1.501,35 Eur, v sulade s vyhlaskou &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni,
ked ukon oznaceny ako navrh na vykonanie dbékazu dria 18.01.2012 sud povazoval za ukon, za ktory
prislicha odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko ide o ukon, ktory

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho prdvneho zastupcu s tym, Ze
rozsudok je v rozpore so zakonom a skutoénym stavom, pretoZe sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odrial mu moznost konat pred sidom a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Od Zalovanej poZaduje zaplatenie
2.867,35 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze v marci 2008 sa s fiou dohodol, Ze jej poZi€ia financné
prostriedky na zakupenie nabytku detskej izby a podla tejto dohody za Zalovanu u predajcu TRUVA,
s.r.o. Prievidza zaplatil 13.03.2008 zalohou 50.000,- Sk a 25.03.2008 doplatok 36.382,- Sk, tzn. spolu
zalovanu sumu 2.867,35 Eur a zalovana sa zaviazala pozi¢ané peniaze mu vratit. Tieto skutoCnosti o
kupe nabytku od uvedenej firmy a jeho cene suU nesporné. Poukazal na sudnu judikatiru vztahujiucu
sa na zmluvu o pdzi¢ke, ktora ma realnu povahu, o predpoklada pri pefiaznej pdzitke odovzdanie
pozi¢anych penazi. V tejto suvislosti poukazal na obsah zruSujuceho uznesenia Krajského sudu Trnava
24Co0/393/2010-73 zo dha 13.09.2011, ktory poukazuje na obsah rozsudku NajvysSieho sudu 3 Cdo
325/2009 s tym, Zze v danom pripade nedoSlo k fyzickému odovzdaniu pefazi. Napriek tomu je nazoru,
Ze predmetny zaver je potrebné pri pdziCke penazi posudzovat tak, ze k odovzdaniu pozi¢anej sumy
penazi mbéze dojst aj bezhotovostnym prevodom na ucéet diZnika tak, ako tomu bolo v pripade, v
ktorom rozhodoval Najvy$si sid CR rozsudkom sp. zn. 33 Odo 456/2006 zo diia 29.05.2008. O takyto
pripad sa jedna aj v danom spore, pretoZze on peniaze neodovzdal Zzalovanej, ani ich nepoukazal na
jej bankové konto, ale ich poskytol dodavatelovi nabytku, ktory si zakupila Zalovana a ktory sa u nej
toho €asu aj nachadza. V pripade, Ze by sud bol nazoru, ze nedoslo medzi u€astnikmi k vzniku zmluvy
o pbziCke pre nesplnenie podmienky odovzdania predmetu p6zicky, tak potom tento vztah je treba
posudit ako nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51 Obc&ianskeho zékonnika, alebo ako narok na vydanie

bezdbdvodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Posudenie skutkového deja po pravne;j



stranke je Ulohou sudu. Zalobca nemusi svoj narok pravne kvalifikovat pokial tak urobi sud nie je jeho
pravnym nazorom viazany. Zmena pravnej kvalifikacie skutkového stavu nie je zmenou Zaloby. Jeho
tvrdenia sud v napadnutom rozsudku vyhodnotil tak, Ze nepreukazal existenciu zmluvy o pdzi¢ke ani
obsah inej nepomenovanej zmluvy, ¢o v8ak odporuje vysSie uvedenym nespornym skuto€nostiam, ktoré
potvrdzuju, Ze Zalovanej poskytol finanéné prostriedky v Zalovanej vysSke. Je nazoru, Ze on uniesol
dbkazné bremeno pokial ide o preukazanie toho, Ze Zalovanej poskytol finanéné plnenie v Zalovanej
sume, ktoré Ziada vratit. Naopak Zalovana nepoprela, Ze finanéné prostriedky na nakup nabytku jej
neposkytol, ale tvrdila, Ze nema povinnost ich vratit. Mala teda ona d6kazné bremeno preukazat tieto
tvrdené skuto€nosti. Od zaciatku konania po&as celého konania Zzalovana tvrdila, Ze iSlo o dar pre jej
maloletu dcéru Simonu a ona s tym suhlasila. Na tomto stanovisku zotrvala Zalovana cely €as, hoci
jej obrana, Ze nabytok povazuje za dar pre jej maloletu dcéru bez dalSieho zatial neobstoji. Sud urobil
prekvapivy zaver o tom, Ze jeho finan¢né plnenie nie je dar pre dcéru zalovanej, pretoze k nej nema
Ziaden vztah, ale ide o dar pre zalovanu. Z uvedenej dbkaznej skutkovej situacie mozno urobit jediny
spravny zaver a to aj s pouzitim dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, Ze Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno pre tvrdenie, Ze iSlo o dar pre jej maloletd dcéru Y.. Vzhfadom na nové pravne
hodnotenie veci vykonané v rozpore s tym, o v priebehu celého konania tvrdila protistrana, nemal
moznost sa vyjadrit' k novej pravnej konstitucii sudu o dévode jeho plnenia. Okrem toho sud prvého
stupfia svoj zaver o dare pre Zalovanu riadne neodévodnil, nevyhodnotil vSetky dékazy vratane toho, ¢o
uvadzala Zalovana. V rozpore so zdkonom je aj vyrok napadnutého rozsudku o nahrade trov konania. Je
toho nazoru, Ze Zalovanej nepatri nahrada za navrh na vykonanie dékazu z 18.01.2012, pretoZe nejde o
ukon pravnej sluzby podla § 13a Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalovanu zaviazal zaplatit mu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku 2.867,35 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% z dlZznej sumy od 16.12.2009 do zaplatenia
ako aj trovy konania, pripade, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovana odvolanie nepodala, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala pisomné vyjadrenie
a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a zaroven si uplatnila
nahradu trov konania v odvolacom konani a to za jeden ukon pravnej sluzby, tzn. vyjadrenie k odvolaniu
111,20 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + 20% DPH 23,92 Eur, tzn. spolu 143,51 Eur a to k rukam jej
pravneho zastupcu. Poukézala na to, Ze Zalobca v odvolani tvrdi, Ze od Zalovanej poZaduje zaplatenie
predmetnej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze v marci 2008 sa s riou dohodol, Ze jej poZicia finanné
prostriedky na zakupenie nabytku a podla tejto dohody za Zzalovanu u predajcu zaplatil 13.03.2008 ako
zalohou 50.000,- Sk a 25.03.2008 doplatok 36.382,- Sk a Zalovana sa zaviazala poZi¢ané peniaze vratit.
V odvolani viak nie je uvedené k akému datumu, resp. €i bol ¢as plnenia ponechany na voli diznika.
Zalobca v odvolani neuvadza z &oho by malo vyplyvat, Ze peniaze z udajnej pdzicky prijala a Ze sa
dokonca zaviazala pozi¢ané peniaze vratit kedy a v akej vyska, resp. &i jednorazovo alebo v splatkach
a ak v splatkach, tak v akej vy8ke a v akych terminoch. Naproti tomu Zalobca vo svojom pbdvodnom
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 04.01.2010 tvrdil, Ze sa so Zalovanou nedohodol na
presnom termine vratenia pozi€anych pefazi a preto ju listom zo dfia 08.02.2009 vyzval, aby mu
dih vréatila do 15.12.2009. Zalobca tvrdi, Ze skutoénosti o kipe nabytku a jeho cena st nesporné. K
tomuto v8ak uviedla, Ze nespornost o tom, Ze Zalobca kupoval nabytok podla vyberu a odporuc¢ania
jej dcéry Simony edte neznamena, Ze s fou Zalobca uzavrel zmluvu o pbZicke za situacie, ze sam
tvrdi, Ze jej Ziadne peniaze v zmysle Udajnej pozicky neodovzdal. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze
sam zalobca ma pochybnosti o jeho pravnej argumentéacii tykajucej sa perfektnej zmluvy o p6zicke v
zmysle § 657 OZ a je nazoru, Ze ak by sud bol iného nazoru, potom sa jedna o nepomenovanu zmluvu
v zmysle § 51 Obclianskeho zakonnika bez toho, Ze by uvadzal na zéklade ¢oho by mal v takomto
pripade Zalobca narok na vratenie Zalovanej sumy, pripadne aj ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Aj v tomto pripade mé Zalobca bliZzSie zddévodnil na zéklade ¢oho, akej pravnej skuto€nosti
malo vzniknut' u Zalovanej bezdévodné obohatenie, &i na zaklade plnenia bez pravneho dbvodu, &i
plnenim z neplatného pravneho ukonu, €i plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov a to z dévodu, Ze to uz nembze nechat na sud, ale sam
musi preukazovat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vydania bezdévodného obohatenia, pretoZe na
Zalobcovi je d6kazné bremeno. V pripade preukazania rozhodujucich skuto¢nosti by v takomto pripade,
ale uz neprichadzalo do uvahy vydanie Zalovanej sumy, ale vydanie amortizovaného nabytku detskej
izby a sporna by zostavala aj osoba pasivne legitimovanej, tzn. komu vlastne kupoval a pripadne daroval
predmetny nabytok, &i Zalovanej alebo jej dcére. Aj s tymito rozhodujucimi skutoénostami sa mal Zalobca
podrobne vyporiadat' vo svojom odvolani a neakat opatovne na pomoc odvolacieho sudu. Pokiaf



Zalobca tvrdi, Ze dokazné bremeno spoéiva na Zalovanej s tymto nemozno sthlasit. Zalobca je povinny
oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, lebo na fiom je dékazné bremeno. V konkrétnom pripade
je povinny preukazat nejaku rozumnu pravnu konstrukciu, tuto patri¢ne zdévodnit’ z ktorej by vyplyvala jej
povinnost' vratit mu &i uz peniaze alebo vydat amortizovany nabytok. KedZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal existenciu pravnych skuto€nosti, na zaklade ktorych by bola povinnd vratit mu
¢i uz peniaze alebo amortizovany nabytok, neméze byt Zzalobca v konani UspeSny. Sama celu situaciu
vhima tak, Zze Zalobca sa rozhodol spravit jej radost’ a ziskat' si ju prostrednictvom kupy nabytku detskej
izby pre jej dcéru Y.. Stalo sa tak na vystave v Nitre 13.03.2008, ked videl, Ze maloleta Y. si sadla na
stolicku nabytkovej supravy a pochvalila nabytok, Zze aka je to krasna izba, taku by chcela, tak Zalobca
sa spontanne sam rozhodol, Ze tento nabytok - detsku izbu kupi, pri€om rozhodoval aj o jednotlivych
Castiach nabytku, ktory predstavoval zariadenie detskej izby. Sama to vnimala tak, Ze sa jedna o dar
pre jej dcéru Y., s ktorym nakoniec ako matka suhlasila a tesilo ju, Ze Zalobca kupou spravil maloletej Y.
radost. Zo skusenosti a spoluzitia so Zalobcom vie, Ze pokial by chcel spravit radost jej tak by priamo
kupil alebo daroval nie€o pre fiu. Zalobca méa vyhrady aj vo&i trovam konania, konkrétne voéi priznaniu
odmeny za oznamenie navrhu na vykonanie dékazu. Odmena za ukon pravnej sluzby zo dia 18.01.2012
oznaleny ako navrh na vykonanie dékazu advokatovi patri, vyplyva to z obsahu predmetného ukonu
pravnej sluzby, ktory je treba podriadit pod § 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky &. 655/2004 ako pisomné
podanie na sud tykajucej sa vo veci same;.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych skutoénym
rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v dosledku €oho boli spinené podmienky
pre potvrdenie rozsudku v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym obsahom odvolania Zalobcu bolo v podstate
posudit, & prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a uc€astnikov, u¢elom ktorého je ziskanie
poznatkov ddlezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni u€astnikov.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1
veta prva O.s.p., podfa ktorého u€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mobze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 22.09.2010, sp. zn. 3
M Cdo 6/2010, podfa ktorého okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad
v konani o zaplatenie dlhu z uréitej zmluvy mé Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze
so Zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zadklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze
Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dOkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skuto&nosti
preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je
procesnym subjektom, ktorého by sa vy33ie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v
konani uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté pinenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit
dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu)
konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti i¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.



Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010)

Ak teda zalobca tvrdil, Ze zalovana mu ma vratit' Zalovanu sumu, mal oznadit' a predlozit sidu relevantné
doékazy na preukazanie tejto skutognosti. Ulohou sudu bolo oznagené a navrhnuté dokazy ugastnikmi
konania zdkonnym spdsobom vykonat, dokazy vyhodnotit podfa svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, véitane toho, ¢o uviedli U¢astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O.s.p.

Hodnotenie dbkazov je €innost sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané procesné dékazy z hfadiska ich
pravdivosti s déleZitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda
z4sada volného hodnotenia dokazov. Hodnotiaca Uvaha sudu ale nie je lubovolna; sud musi vychadzat
zo vSetkého, ¢o v konani vyslo najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit
ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych
dokazov.

Aj ustavny sud Slovenskej republiky, skonstatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpedenie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy (§ 157 ods. 2 Ob¢iansky sudny poriadok).

Opierajuc sa o vysSie uvedené zasady dOkazného bremena a hodnotenia dbékazov, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud sa nimi v danom konani dosledne riadil, ked vykonal dokazy
navrhnuté u€astnikmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie danej veci, vykonané dbkazy jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym skutkovym zaverom, s
ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatfiovaného naroku, ked prvostupfiovy sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie danej veci, jeho vysledky spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stupna vo veci, ktoré na vec
aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto i spravnym spésobom vo vztahu k danej veci
vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne presvedcivé
a vycCerpavajuce odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu
po doplneni dokazovania odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s celym obsahom spisu véitane vykonanych dékazov dospel k
rovnakému zaveru ako prvostupfiovy sud, Ze Zalobca v danej veci neuniesol svoje dokazné bremeno a
dostatoénym spdsobom poskytnutymi dékazmi nepreukazal svoje tvrdenie, Ze medzi u¢astnikmi doslo
k Ustnemu uzavretiu zmluvy o pézi¢ke na Zalovanu penaznu Ciastku, a nepreukazal ani iny dévod, z
ktorého by vyplynula povinnost Zalovanej Zalovanu sumu mu vratit.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu konania nepredlozil Ziaden relevantny
dbkaz, ktorym by preukazal dohodu o pd&Zicke, ani jej okolnosti a podmienky za akych k nej malo



dojst. Pri vyhodnocovani unesenia dékazného bremena v danom pripade nebolo mozné opomenut
situaciu, za ktorej bola predmetna pdzi¢ka poskytnuta, ked u€astnici v rozhodnom obdobi boli partnermi,
schadzali sa, mali teda k sebe blizky citovy vztah, déverovali si a v takejto situacii nebyva Standardné
vyhotovovanie pisomnej zmluvy o pdZicke, €i vydavanie si pisomnych potvrdeni, ale pred sudom nebola
preukdzana ani zmluva o pbzi¢ke v Ustnej podobe. Naopak pred sidom bolo preukazané iba to, Ze
Zalobca z vlastného rozhodnutia a so suhlasom Zalovanej kupil nabytok predstavujuci zariadenie detskej
izby, na ktory najprv zaplatil preddavok a potom cenu nabytku doplatil, pri€om nabytok bol dopraveny do
bytu Zalovanej, kde bol i rozloZzeny. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze v
danom pripade z ni¢oho nevyplyva, tzn. nebol produkovany dékaz z ktorého by vyplynul titul zakladajuci
povinnost’ Zalovanej peniaze, ktoré zaplatil Zalobca z titulu kipnej ceny tohto nabytku, Zalobcovi vratit

dokonca navy3Sené i o uroky z omeskania.

Pokial odvolaci sud predchadzajici rozsudok sudu prvého stupria zruSil uznesenim zo dia 13.09.2011,
€.k. 24C0/393/2010-74 stalo sa tak z dévodu akceptovania navrhu Zalobcu na vykonanie dékazov na
preukazanie svojich tvrdeni, pri€om odvolaci sud poukazal aj na moznost uzavretia pripadnej zmluvy
iného charakteru (inej nepomenovanej zmluvy), ktori zakon nevylu€uje a z ktorej by mohla vzist
povinnost Zalovanej na plnenie v zmysle Zalobného navrhu. Aj pri takejto uvahe vSak dékazné bremeno
spocivalo na zalobcovi.

S poukazom na vyssie uvedené v danom pripade d6kazna povinnost preukazat, Ze Zalovana je povinna
zalobcovi zaplatit Zalovanu sumu bola na Zzalobcovi.

Sud prvého stupria tuto svoju povinnost spinil, dokazovanie podla navrhu ucastnikov doplnil vysledky
vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci
sud stotoZAuje.

Pokial zalobca namietal €ast' priznanej nahrady trov konania, ide o Ukon pravnej sluzby advokata zo dha
18.01.2012, ktorym advokat navrhol vykonat dalSi dokaz a to aj s poukazom na formuléciu zépisnice z
pojednavania zo dia 18.01.2012. Sud prvého stupria za tento ukon priznal advokatovi odmenu vo vyske
55,60 Eur + rezijny pausal vo vySke 7,63 Eur (vo vySke polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla
ustanovenia § 13a ods. 2, 5 vyhladky €. 655/2004). Aj podla nazoru odvolacieho sudu patri advokatovi
odmena vo vySke 1/2-ice zakladnej sadzby, ale podobne ako v pripade upravenom podla § 14 ods. 2
pism. c) vyhladky €. 655/2004 Z.z. platnej v ase urobenia ukonu .

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu opatovne v celom
rozsahu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o
nahrade trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania voci v odvolani nelispeSnému Zalobcovi. Trovy konania v odvolacom
konani predstavuju odmenu za 1 ukon, t.j. vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 111,20 Eur + rezijny pausal

8,39 Eur + 20% DPH 23,92 Eur, t.j. spolu 143,51 Eur, ktort sumu je Zalobca povinny zaplatit k rukam
advokata Zalovanej do 3 dni (§ 149 ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



