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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Who is who
Verlag fiir Personenenzyklopadien AG, Alpenstrasse 16, Postfach 4703, CH-6304 Zug. Svajgiarsko,
zastlpeného spolo&nostou Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., so sidlom Makovického 15, Zilina
proti odporcovi: Obec Oravsky Biely Potok, Oravsky Biely Potok 132, ICO: 00 314 706, zastipenému
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom Y. XXXX/XX, P. S., v konani o zaplatenie 399 eur s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢. k. 7C/101/2014-71
zo dia 5. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 38,27 eur a
zaplatit’ ich na ucet zastupca navrhovatela spolo¢nosti Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., so sidlom
Makovického 15, Zilina, a to do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi 399 eur s urokom z
omeskania 10 % ro¢ne a odporcovi ulozil aj povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania 136,17
eur, na ucet jeho splnomocneného zastupcu.

Z faktury, ktoru vystavil navrhovatel odporcovi, sud zistil, Ze odporca mal zaplatit’ tito cenu v termine
splatnosti 20. 09. 2011. Medzi u€astnikmi nebolo sporné ani to, Ze odporca tuto fakturu od navrhovatela
obdrzal, ale doteraz nezaplatil. Sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcu, ze zmluva, ktoru u&astnici
uzatvorili, patri medzi zmluvy, na ktoré sa vztahuje povinnost ich zverejnenia podla § 5a zakona o
slobode informacii. Sud vyhodnotil ako neddvodnu aj argumentaciu odporcu, Ze podla zasad, ktoré
schvalilo obecné zastupitelstvo obce Oravsky Biely Potok, musi byt kazda zmluva, ktorej predmetom je
nakladanie s majetkom obce a sprava majetku obce, urobena pisomne, inak je neplatna. Sud bol nazoru,
Ze rozhodnutie obecného zastupitelstva nemdze zavazovat tretie osoby, ale ide o internud zalezZitost
odporcu, ktora sa vztahuje na organy obce, neméze mat vdak vplyv na platnost pravnych ukonov, ktoré
za obec urobil jej Statutarny zéstupca s tretimi osobami. KedZe sud vyhodnotil obranu odporcu ako
nedévodnu, zaviazal ho, aby navrhovatelovi zaplatil istinu 399 eur. Zaroven ho zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne. KedZe navrhovatel mal v konani Uspech, sud mu v zmysle
ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Poukazal na to, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bola uzavretd predbezna objednavka s tym, Ze mu bude eSte zaslana
korektura. Az po odsuhlaseni korektury mal medzi stranami sporu vzniknut zavazkovy vztah. Zmluva
uzatvorend na zaklade objednavky je sice platnd, no nikdy nenadobudla u€innost. S poukazom na



ust. § 5a zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam upozornil na institut povinne
zverejfiovanej zmluvy. Zmluva je neucinna, nakolko nebola urobena pisomne, tak ako to vyzaduje
dokument ,Zasady hospodérenia a nakladania s majetkom obce Oravsky Biely Potok.“ Navrhovatel ako
iniciator zmluvného vztahu opomenul zdkonny postup uzatvorenia pisomnej zmluvy. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit na opatovné prejednanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel s tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZfuje. Navrhom
bola v danom pripade objednavka, ktoru navrhovatel akceptoval. Skuto€nost, Ze odporca nemal suhlasit
s obsahom, je irelevantna, nakofko bol navrh prijaty v okamihu, kedy sa korekturovy list dostal do
sféry vplyvu odporcu. Mal za to, Ze odporca sa neméze odvolavat na interny dokument, podfa ktorého
mdze vstupovat do zmluvnych zavazkov len na zaklade pisomnych zmluv, nakolko tento nema vplyv na
zavazkové vztahy s tretimi osobami. Uplatnil si nahradu trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal vec okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p.. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, nahradu trov

pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke 29,88 eur (vyjadrenie k
odvolaniu) + 1 x 8,39 eur rezijny pausal, ¢o spolu predstavovalo sumu 38,27 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



