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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, na verejnom zasadnuti dfia 10.3.2016, v trestnej veci proti obv. I. |,
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a
treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine, takto

rozhodol:

Obvineny |I. I.C., nar. XX XX.XXXX P. C., trvale bytom J. L., L. D. XXX/X, prechodne bytom T., R. XX,
toho &asu v UVTOS Sugany,

uznava sa za vinného, Ze

1/

v presne nezisteny den zaciatkom novembra 2013, sa skontaktoval na socialnej sieti s T. W., B..
XX XX XXXX a prisiel za hou do obce X., okres Martin, kde v jeho motorovom vozidle mali spolu pohlavny
styk, za ktory jej sfubil finanénu odmenu, pri€om obvineny si ju pri styku nahraval a nasledne vydieral tak,
Ze video zverejni na internete, ak sa s nim opatovne za tymto u¢elom nestretne, alebo mu dohodne pre
tento ucel nejaku kamaratku, priCom poskodena hoci mala z jeho vyhrazok obavu, dalSiu komunikaciu
s nim na socialnej sieti odmietla,

2/

v obdobi od 26.11.2013 do 17.09.2014 po skontaktovani sa na socialnej sieti s X. W., B.. XX.XX.XXXX,
si dohodol stretnutie na sidlisku Ladoveri v Martine, kde jej prisfubil finanéni odmenu 150 € v pripade, ze
ho oralne uspokoji, sexualny styk si nahral na mobilny telefén a v naslednej komunikacii sa jej vyhrazal
zverejnenim videa na socialnych sietach, ak ho opakovane sexualne neuspokoji, alebo mu nedohodne
za takymto Uuc¢elom nejaku inu kamaratku, pri€¢om poskodena zaciatkom roka 2014 z obavy z vyhrazok
obvineného mala s nim dalSi sexualny styk a potom dalSie komunikacie odmietla,

3/

dna 17.12.2013 o 19.00 hod. sa s Y. P. s nickom ,Xblondinka XXX* na socialnej siete www.pokec.sk
<http://www.pokec.sk/> opatovne kontaktoval, vystupoval pod novym nickom ,V.“ spoznala v fiom |I. I.,
poskytol jej aj jeho telefonne Eislo XXXX/XXXXXX, navrhoval jej stretnutie, ked' s tym nesuhlasila, hovoril,
Ze zverejni na internetovej stranke ,rychle prachy” jej fotky spred Styroch rokov ako mu robi oralny
sex, ktoré ma odlozené, taktiez jej povedal, Ze ich posle jej mame, opakovane jej to pisal a navrhoval
stretnutie, Zze ak to nesplini, ze jej fotografie ,zneuzije,

4/

po tom, ako sa v presne nezisteny den v januari 2014 na socialnej sieti zoznamil s N. R., B.. XX. XX.XXXX,
X. T.C. X, C. O.N. O., nafotil si s lou pohlavny styk s tym, Ze fotografie budu len pre jeho osobné ugely,
od marca 2014 nutil poSkodenu pod hrozbou zverejnenia fotografii na internete, ako aj pod hrozbou
odpredaja fotografii neznamym osobam, aby mu vydala sumu 1.200 €, ktord mu poskodena do konca
mesiaca april 2014 aj postupne odovzdala, nasledne od presne nezisteného diha mesiaca jun 2014



ju nutil, aby si v jeho prospech na svoje meno uzatvorila nejaki zmluvu o pézi¢ke na sumu 4.000 €,
aby si mohol vyplatit svoje dlhy a to pod hrozbou, Ze fyzicky bude ubliZzené jej alebo jej rodine, alebo
jej unesu dcéru, a ked poSkodena nekonala, vyhrazal sa jej fyzickym nasilim tak, Ze bude zbitd, Ze
bude jest iba cez slamku a Ze zariadil osoby, ktoré jej podpalia rodinny dom, pri¢om sa jej vyhrazal aj
prostrednictvom SMS sprav a nakoniec dria 08.10.2014 pozadoval odovzdanie sumy 1.300 € a pretoze
vyplacanie takychto sum nebolo v realnych moznostiach poskodenej, poSkodena psychicky skolabovala,
pricom za uvedené obdobie z obavy o svoj Zivot ako aj o Zivot svojich pribuznych, obvinenému celkovo
postupne vyplatila sumu 4.000 €,

teda

- pokraCovacim konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania,

¢im spachal

- pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak..

Za tosa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, §
38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na spolo¢ny a suhrnny trest odniatia slobody vo vymere
42 ( Styridsatdva ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa zaraduje na vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit
poskodenej X. W., B.. X.X.XXXX, X. P. C.. XXX, C. T. a poskodenej N. R., B.. X.X.XXXX, X. T. C. C..
X,C.0.0..

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje vo vyrokoch o vine a treste :

- rozsudok Okresného sudu Martin z 9.12.2014 sp. zn. 2T/194/2014, pravoplatny 9.12.2014, ktorym
bol obZalovanému . |. uloZeny pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/4/2015 z 5.3.2015 pravoplatny v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline 3To/54/2015 z 12.11.2015, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo zloginu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k., za €o mu bolo podla § 44 Tr. zakona upustené od suhrnného
trestu,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/33/2015 zo diia 16.6.2015 pravoplatny 27.6.2015,
ktorym bol obvineny uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bolo
podla § 44 Tr. zdkona upustené od suhrnného trestu.

Zaroven sa zruSuju aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/31/2015 zo dha 28.4.2015 pravoplatny 28.4.2015, podla ktorého bol obvineny uznany za vinného v
bode 1/ pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona a v bode 2/ pre pre€in sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.



odovodnenie:

Dna 24.2.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine na tunajSom sude podla § 233 ods. 1
Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného I. I., B.. XX XX XXXX P.
C., stihaného pre zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade
ako je uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, spisanej dfa 10.2.2015 pod sp. zn. 3
Pv 535/14 na Okresnej prokuratire v Martine medzi prokuratorom, obvinenym a obhajkyrou. Sucastou
predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy materidl, zapisnica o konani o dohode o vine a treste a
samotna dohoda o vine a treste.

Po preskimani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1 Tr.
por. predseda senatu urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil o
termine obhajcu, prokuratora a poskodenu.

Po zaclati verejného zasadnutia predseda senatu procesnym stranam oznamil vyhrady k obsahu
navrhovanej dohody o vine a treste, nakolko po pripojeni spisov tunajSieho sudu sp. zn. 23T/4/2015,
2T/194/2014, 3T/33/2015 a 2T/31/2015 bolo zistené, Ze stihany skutok je jednak sucastou
pokracovacieho trestného €inu a zaroven pri ukladani trestu prichadza do Uvahy tiez suhrnny trest. Sud
nasledne prerusil verejné zasadnutie a umoznil procesnym stranam navrhnut’ nové znenie dohody.

Nakolko doSlo k zmene navrhovanej dohody o vine a treste, tak ako je uvedené priamo v zapisnici
o verejnom zasadnuti, sud po prerudeni pokraCoval vo verejnom zasadnuti. Po predneseni navrhu
dohody o vine a treste prokuratorom OP Martin v zmysle zmeny dohodnutej procesnymi stranami na VZ,
obvineny po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak.,
odpoved obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pokraovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
odpoved obvineného : ano

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : ano



j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : ano

Nakolko obv. I. I. odpovedal na vietky vysSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny dobrovolne priznal a uznal vinu za
stihany skutok, pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.. Sud nezistil porusSenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost’ dohody. Dohodu
povazoval za spravodlivu a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a
tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



