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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobkyne T. P,
nar. X. X. XXXX, bytom V. XXX proti zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, za U&asti vedlajsieho udastnika na strane Zalobkyne ZdruZenie na
ochranu obd&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 392 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 392 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 27. 1. 2015, sa zalobkyria domahala vogi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere Cislo 500300726 zo dha 23. 4. 2013
vo vysSke 392 eur, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze dfia 23. 4. 2013 uzatvorila so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere Cislo 500300726, ktorej sucastou bola dohoda o plneni
v splatkach zo diia 23. 4. 2013, v ktorej je uréena vyska mesacnej splatky 66 eur a celkovy pocet
splatok 12. Ro€na percentualna miera nakladov predstavuje 309,86 %, priemerna RPMN 36,73 % a
urokova sadzba 39,12 %. Zalovanému uhradila celkovi sumu vo vyske 792 eur, &im preplatila istinu
0 392 eur, ktoré predstavuju bezdévodné obohatenie. Spotrebitelsky Gver bol pre porusenie zakona
bezuroény a bez poplatkov. Spotrebitefska zmluva je absolutne neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje po&etné neprijatelné zmluvné podmienky. V zmluve su uvedené rozdielne udaje tykajuce
sa vy3ky ro¢nej percentualnej miery nakladov, ked' v bode 3. zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa uvadza
udaj 98 % a v dohode o plneni v splatkach 309,86 %. Uvadzanie dvoch rozdielnych udajov o vySke
ro¢nej percentualnej miere nakladov v spotrebitelskej zmluve povaZzuje za zavadzanie spotrebitela, resp.
klamanie spotrebitefa a nekalu obchodnu praktiku, ktora spésobuje, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, kedZze mu neboli dané k dispozicii spravne, resp. pravdivé
informacie. Urokové miery z Gverov bank v II. $tvrtroku roku 2013 pri spotrebitelskych uveroch do
jedného roka boli 8,39 %, pricom urok, dohodnuty v zmluve o Uvere so Zalovanym, predstavoval
39,15 %, Co je viac ako 3-nasobok uroku pri bankovych spotrebitelskych uveroch. Uvedeny urok je
neunosne vysoky, rozporny s dobrymi mravmi, a preto je zmluva neplatna. Pokial je odplata ako
podstatna nalezitost zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, je neplatny pravny ukon ako celok. Uvedena
skuto€nost' bola aj judikovana napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/3/2011.
Administrativny poplatok je velmi UZerny a rozporny s dobrymi mravmi. Jeho dojednanie je neurcité a
zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Taktiez rozhodcovska dolozZka
predstavuje nekalu obchodnu praktiku, nakolko ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola spotrebiteflom
individualne dojednand, podla ktorej sice spotrebitel mal mozZnost vybrat si medzi rozhodcovskym a
vSeobecnym sudom, avSak ak zacne rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je nuteny



sa mu podrobit. Zalezi na pravnom posudeni sudu, €i narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
opodstatneny neplatnostou zmluvy ako celku alebo bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
uveru.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zzalobe, doruéenom sudu diia 17. 3. 2015, uviedol, Ze tvrdenie
Zalobkyne o neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu udania neprijatelnych podmienok je mylné. Ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy
pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-453/10. Odmieta, Ze administrativny poplatok za administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatefna zmluvna podmienka. Predmetom prieskumu nembzu byt zmluvné dojednania
tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny, dochadzalo by k neprimeranym
a extrémnym zasahom do trhu a v kone€nom désledku k regulacii cien tovaru a sluzieb, ¢o by bolo
v priamom rozpore s &l. 55 ods. 1 Ustavy SR. Zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v
tomto konani, je celkom jednoznaéne cenovym dojednanim a vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj €l. 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS je vylucené, aby sud preskumaval
primeranost’ tohto dojednania. U nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat
od vysky uroku poZzadovaného bankami. S ohfadom na vyrazne vy3sSie podnikatelské riziko su uroky,
poZzadované tymito nebankovymi veritelmi, vySSie, ako obvyklé bankové udroky. Zo zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, preto navrhol podanu Zalobu zamietnut'.

V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom sudu dfia 16. 4. 2015, Zalovany uviedol,
Ze nie je a nemdze byt spornym, Ze Zalobkyfia ma pravne postavenie spotrebitela, zmluva je
spotrebitelskou zmluvou, a to zmluvou o spotrebitelskom uUvere. Zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva obsahuje uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj
ro¢nej urokovej sadzby, preto neméze byt povazovana za bezuroénu a bez poplatkov. Medzi u¢astnikmi
konania bola prednostne uzavreta zmluva o Uvere, v ktorej je jasne uvedeny udaj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov vo vyske 98 %. Podstatou zmluvy je platobna povinnost’ Zalobkyne v podobe jedine;j
splatky, so splatnostou do 12. 4. 2014, ak nie je dohodnuté inak. Ugastnici konania sa v8ak dohodli
inak a uzavreli samostatné zmluvné dojednanie v dohode o plneni v splatkach, ktor& ma pravnu
povahu dodatku k zmluve o Uvere. Podstatou dohody je umoZznit Zalobkyni miesto splatenia Gveru
jednou (vysokou splatkou) postupné splacanie Uveru v jednotlivych pravidelnych (menSich) splatkach.
Dohoda obsahuje jasne uvedenu ro&nu percentualnu mieru nakladov (309,86 %), ako aj priemernu
RPMN 40,60 %, kedZe novym platobnym mechanizmom doslo k zmene povodnej roénej percentualnej
miery nakladov. Spotrebitel teda obdrzal vdetky potrebné informacie a nemdze byt ani re€ o jeho
klamani, resp. zavadzani. Neméze ist ani o nekalt obchodnu praktiku, nakofko poskytol Zalobkyni
vSetky potrebné informacie. Je tieZ irelevantné posudzovanie dohody o plneni v splatkach, nakolko
podla bodu 3. dohody neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
dodatok zanikd od pociatku a teda medzi u€astnikmi konania plati uZ len zmluva o Uvere a ro¢na
percentualna miera nakladov v nej uvedena. Pokial ide o uroky, cena plnenia ako taka v zasade
neméze byt posudzovana ako neprijatefna podmienka. Vyska urokov nie je podstatnou nalezitostou
zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pripadna pravna vada v dojednani o
vySke urokov preto neznamend, Ze zmluva o Uvere je ako celok neplatnou, ale znamena to len to,
Ze sa aplikuje ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika. VySka urokovej sadzby je v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch podstatnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, av3ak jej pripadna absencia nie je dovodom neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale
spbsobuje jej bezodplatnost. V €ase uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval Ziaden vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory by ustanovoval maximalnu pripustnu vysku urokov za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov. Je preto mozné vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. D6kazné
bremeno v otazke primeranosti odplaty pritom znasa Zalobkyfia a nie Zalovany. Urok vo vyske 39,15 %
rocne mozno hodnotit ako primerany, pretoZze sdm o sebe zodpoveda priemernej rocnej percentualne;j
miere nakladov vo vySke 40,60 % ro&ne. Obchodny z&konnik v § 499 umozfuje okrem platenia
samotnych urokov aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie pefaznych prostriedkov, teda umoZzfiuje
vyberanie inych platieb ako len splatok Uveru a urokov. Slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy
nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne spomina niektoré
poplatky, napr. za notarske sluzby, za pred€asné splatenie Uveru, za vedenie U&tu. Podla &l. 9 ods.
10 zakona o spotrebitelskych uveroch, u¢inného od 10. 6. 2013, sa veritelovi zakazuje poZadovat od



spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uUveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok. Zakonodarca teda explicitne vymenuva poplatok
alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu Uveru resp. Uc¢tu alebo jeho zruSenie, nie
v8ak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, z €oho vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch pripustny. Pokial Zalobkyfia namietala neplatnost rozhodcovskej
dolozky, Ziadna rozhodcovska doloZka medzi u€astnikmi konania neexistuje. Medzi u€astnikmi konania
bola uzavreta rozhodcovskd zmluva, priCom podanim Zaloby na sud Zalobkyfia privodila splnenie
rozvazovacej podmienky, teda poénuc diiom podania Zaloby na sud rozhodcovska zmluva medzi
ucastnikmi konania neexistuje, preto je namietka Zalobkyne Uplne irelevantna. Vo veci nemozno ziadat
neplatnost pravneho ukonu ako takého, nakolko ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato ¢ast. Aj Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci C-453/10 a C-26/13 akcentoval
princip zachovania platnosti zvySku spotrebitel'skej zmluvy a uviedol, Ze nekala obchodna praktika nema
priamy vplyv na posudenie platnosti zmluvy o Uvere. Navrhol, aby sud uvedené rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci aplikoval a pre pripad, Ze sa s nimi nestotozni, sa s nimi vysporiadal. Je
potrebné prihliadat aj na princip zachovania platnosti zmluvy.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalobkyne vo vyjadreni, doru¢enom sudu diia 22. 2. 2016, uviedol, Ze
Zalovany sa snazi podsuvat ucelovy, zuzujuci vyklad ustanoveni pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, pre ktoru je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema moznost
podmienky individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze, vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby, kona
profesionalne a v stlade s poctivym pristupom v podnikani. U&astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru vo vySke 400 eur, ktory
sa zalobkyna zaviazala vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Uverom
vo vyske 792 eur, ktoré boli tvorené suétom uroku vo vySke 39,15 % rocne, ¢o predstavovalo sumu
administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou. U&astnici zaroven uzavreli dohodu o plneni v splatkach, v ktorej sa Zalobkyfa zaviazala
Zalovanému uhradit’ celkovu €iastku v 12 mesacnych splatkach po 66 eur. Jednou zo zakladnych
nalezitosti spotrebitelského uveru je hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov a priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Absencia takychto udajov nezaklada priamo v zakone neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale ma za nasledok, Ze Uver je poskytnuty bez urokov a bez poplatkov.
V zmluve je uvedend ind hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov ako v dohode o splatkach,
pricom spravny udaj je 309,86 %, preto nespravny udaj v zmluve o Uvere znamena absenciu takéhoto
Udaju. Preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Samotna okolnost, Ze v dvoch
listinach, tykajucich sa uveru, st uvedené rozdielne hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov, ma
za nasledok uvadzanie spotrebitefa do omylu a zneistenie jeho postavenia. Pogetné rozhodnutia z
réznych sudov povazuju Uhradu administrativneho poplatku za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vo
vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam v rozhodcovskej zmluve poukazal na rozhodnutia NS
SR, sp. zn. 6MCdo/9/2012 a 6Cdo/1/2012. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spbésobuje
znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany
vystavil Zalobkyfiu hrubo nemoralnych a zneuZzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Samotna zmluva o Uvere uz
len v kontexte uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom, ako aj ucelom,
odporuje zakonu a zakon obchadza a ako celok sa prie€i dobrym mravom. Preto je dovod na vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedZe zmluva je absolutne neplatnad a su€asne uver bol pre poruenie
zakona bezurocny a bez poplatkov. Navrhol, aby sud posudil vo vyroku postupom podla § 153 ods. 3, 4
Obgianskeho sudneho poriadku jednotlivé neprijatefné zmluvné podmienky a podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika celt zmluvu posudil ako neplatnu a vo zvySku vyhovel Zalobe ako dévodne;.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobkyne, vedlajSieho ulastnika na strane Zalobkyne a Zalovaného, ktorym bolo
predvolanie na studne pojednavanie riadne a v&as dorugené. Zalobkyfa svoju netGcéast na sudnom
pojednavani ospravedinila predloZzenim lekarskeho potvrdenia o objednani na odborné vySetrenie,
sudne pojedndvanie v3ak odroCit neziadala. Vedlajsi u€astnik na strane Zalobkyne, ako aj Zalovany,
suhlasili s vykonanim sudneho pojednavania v ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol



v nepritomnosti Zalobkyne, vedlajSieho uastnika na strane zalobkyne a Zalovaného, prihliadajuc na
obsah spisu a vykonané dékazy.

Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, dohody
o plneni v splatkach, potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov, tabulky priemernych urokovych
sadzieb z uverov, potvrdeni o vklade v hotovosti, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyna ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 23. 4. 2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere
&islo 500300726, v ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni Gver vo vyske 400 eur. Zalobkyhia sa
zaviazala poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
vo vyske 392 eur, t. j. spolu 792 eur, a to do 12. 4. 2014, ak nie je dohodnuté inak. Urokova
sadzba predstavovala 39,15 % rocne, €o €ini 156,60 eura a administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu predstavovali 235,40 eura. Ro€na percentualna
miera nakladov predstavovala 98 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 36,73 %.
Dna 23. 4. 2013 uzatvorili u€astnici konania dohodu o plneni v splatkach, v ktorej sa dohodli na uhrade
celkového dlhu zo zmluvy o uvere v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 66 eur, vzdy k 12.
kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc diiom 12. 5. 2013. Vy3ska ro€nej percentudlnej miery nakladov
predstavovala 309,86 %, vySka priemernej roénej percentualnej miery nakladov 36,73 %.

Zalobkyna uhradila Zalovanému splatky vo vyske 66 eur diia 16. 4. 2014, 9. 5. 2013, 10. 6. 2013, 12.
7.2013, 13. 8. 2013, 11. 9. 2013, 16. 10. 2013, 12. 11. 2013, 9. 12. 2013, 13. 1. 2014, 11. 2. 2014, 6.
3. 2014, teda 12 x 66 eur, spolu 792 eur.

Podla prehladu priemernych urokovych sadzieb Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za
april 2013 predstavuje vyska urokovej sadzby pre spotrebitelské uvery so splatnostou do jedného roka
9,14 % roc¢ne.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uc¢innom ku dfu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o SU%), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona o SU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o SU , poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlro&ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukézanu jej dévodnost. Zalobkyfa sa Zalovaného naroku domahala pravnym
dbévodom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat Zalovanému plnenim Zalobkyne na
z&klade zmluvy o Uvere, uzavretej so Zalovanym. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho
spisu, mal sud preukazané, ze Zalobkyna ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia 23. 4. 2013
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, v ktorej si dojednali poskytnutie averu vo vySke 400 eur, ktory sa
zaviazala Zalovana vratit, spolu s dojednanym urokom a administrativnym poplatkom, spolu vo vyske
792 eur, do 12. 4. 2014. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 98 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov 36,73 %. Dia 23. 4. 2013 si u¢astnici dohodli v dohode o plneni v
splatkach splacanie poskytnutého uveru v splatkach vo vySke 66 eur mesacne, a to so splatnostou k 12.
5.2013, t.j. v pocte 12 splatok. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvy o Gvere aj o plneni v splatkach boli
uzatvorené medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelské zmluvy. Uver, poskytnuty
Zalobkyni Zalovanym, je spotrebitelskym uverom. Uvedené skuto€nosti neboli medzi u¢astnikmi konania
sporné. Zalobkyna dévodila vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru aj absolutnou neplatnostou zmluvy o spotrebitefskom avere.
Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vole zmluvnych stran, ktoré pri zmluve o spotrebitelskom Gvere, v zmysle zakonného
ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o SU, musia byt vykonané v pisomnej forme. Podstatnymi nalezitostami
zmluvy o Uvere su dojednanie o vySke Uveru, zavazok veritela na poziadanie dlznika poskytnut’ uver
v dojednanej vySke a zavazok diznika poskytnuty uver vratit a zaplatit uroky. Zakonné ustanovenie
§ 9 ods. 2 zakona o SU urduje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Povinnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o SU, je (daj
o ro¢nej percentualnej miere ndkladov. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedeny udaj o roénej
percentualnej miere nakladov 98 %, v dohode o plneni v splatkach vo vyske 309,86 %. Je potrebné
uviest, Ze oba pravne uUkony boli uzavreté v ten isty der, ako bezprostredne na seba nadvazujuce a
vzajomne obsahovo spojené (sam Zalovany oznacil dohodu o plneni v splatkach za dodatok k zmluve o
uvere). Napriek uvedenej skuto€nosti vSak obsahuju diametralne rozdielny udaj o ro€nej percentualne;j
miere nakladov, ¢o Zalovany oddvodnil novym platobnym mechanizmom. Takéto rozdielne uvedenie
udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktora predstavuje velmi délezity udaj pre spotrebitela pri



rozhodovani sa o prevzati spotrebitelského Uveru, predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Zalobkyni bol
pri dojednani Uveru (pri podpise zmluvy o Uvere) Zalovanym prezentovany udaj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov 98 % a takto Zalobkyfia zmluvu o Uvere so zalovanym aj uzavrela a bezprostredne
na to bol do dohody o plneni v splatkach uvedeny udaj o roénej percentualnej miere nakladov 309,86
%. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze k zmene vySky ro€nej percentualnej miery nakladov doslo ,v
zaujme* Zalobkyne ako spotrebitela, aby jej bolo umoznené splatit iver v menSich splatkach, nie jednou
vysokou splatkou. Naopak, spravanie Zalovaného pri podpise zmluvy o uvere a dohode o plneni v
splatkach, najma vzhlfadom na skuto€nost, Ze boli podpisané v ten isty def, ako bezprostredne na
seba €asovo navazujuce pravne ukony, sa javi ako vyslovene ucelové, vykonané s ciefom ovplyvnit
Zalobkyfu ako spotrebitelku pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ked jej ,naoko” bol ponuknuty uver s
roénou percentualnou mierou nakladov 98 %, ktora bola bezprostredne na to zvySena na 309,86 %.
Je uplne nelogické, aby sa splacanie uveru v splatkach dojednalo su€asne s podpisom zmluvy o Uvere
samostatnou dohodou o plneni v splatkach, hoci je zrejmé, Ze Zalobkyna ako spotrebitel nemohla mat’
zaujem na splateni Uveru jednorazovo, v plnej vyske, ale na jeho postupnom splacani v splatkach.
Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o Uvere a dohody o plneni v splatkach v Casti tykajucej sa
dojednania ro€nej percentualnej miery nakladov je nekalou obchodnou praktikou. NavySe, dojednanie
udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov, vzhfadom na to, Ze bolo dojednané v dvoch na seba
Casovo bezprostredne nadvazujucich pravnych ukonoch v diametralne rozdielnej vyske, je neurgité,
nakolko neumoziiuje spotrebitelovi jednoznacne ustalit jeho vysku. Z uvedeného dévodu je dojednanie o
ro¢nej percentualnej miere nakladov neplatné. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o SU je aj dojednanie o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, trokov
a inych poplatkov. V dohode o plneni v splatkach je uvedena len celkova vyska splatky v sume 66 eur,
pocet splatok 12, avdak absentuje dojednanie o vySke, pocte a termine splatok s roz&lenenim na istinu,
aroky a iné poplatky tak, ako to vyZaduje zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o SU. Sud
povazoval zmluvu o Uvere v €asti dojednanej vySky uroku za rozpornu s dobrymi mravmi, prihliadajuc
k obvyklej vyske urokov poZzadovanych bankami za obdobné avery, ktora v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere predstavovala 9,14 %, €o je 0 30,01 % menej ako vySka uroku dojednana so Zalobkyriou v zmluve
o uvere. Uvedené dojednanie je preto rozporné s dobrymi mravmi a v désledku toho neplatné. Nakolko v
zmluve o uvere, v zmysle vySSie uvedenych skutonosti, absentovali Udaje podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/
zakona o SU, povaZuje sa Uver, poskytnuty Zalovanym Zalobkyni, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b/ zakona o SU, za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovanému ako veritelovi preto prislichalo len pravo na
vratenie poskytnutého Uveru. KedZe Zalobkyra Zalovanému zaplatila aj uroky a administrativny poplatok,
spolu v sume 392 eur, ¢o nebolo medzi u€astnikmi sporné, na strane Zalovaného vzniklo v uvedenej
sume bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost
vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 392 eur. Uz len okrajom sud uvadza, Ze pokial vedlajsi
u€astnik na strane Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovaného navrhol, aby
sud v sulade s ustanovenim § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku judikoval jednotlivé
neprijatelné podmienky, jedna sa fakultativnu moznost sudu. Sud, vzhfadom na posudenie Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov, povaZzoval za nadbytoéné zaoberat sa neprijatelnostou jednotlivych
zmluvnych podmienok. Sud nepovazoval celt zmluvu o Uvere v spojeni s dohodou o plneni v splatkach
za absolutne neplatné pravne ukony, nakolko boli uzatvorené v pisomnej forme v sulade s ustanovenim §
9 ods. 1 zakona o SU, priom spifiali nalezitosti pravneho Gkonu a zmluva o Gvere obsahovala podstatné
nélezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Rozpornost dojednaného uroku
s dobrymi mravmi nepovazoval sud za dovod neplatnosti zmluvy ako celku, nakolko mal za to, Ze je
mozné oddelit Cast’ zmluvy, ktora je neplatna, od &asti zmluvy, ktora je platna. NavySe, samotny zakon
o SU predpoklada absenciu zmluvného dojednania o Uroku v zmluve o Uvere, ktoré vSak postihuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru (k Eomu doSlo aj v pripade Uveru poskytnutého Zalovanym
Zalobkyni). Sud sa nezaoberal ani argumentaciu Zalobkyne tykajucou sa neplatnosti rozhodcovskej
dolozky, nakolko jej uzavretie so Zalovanym nepreukazala.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim vzniklo pravo na ndhradu trov konania v konani uspesnej
Zalobkyni. KedZe si Zalobkyria v podanej Zalobe uplatnila nahradu trov konania, trovy v8ak nevyéislila a
z obsahu spisu jej trovy konania nevyplyvali, sud jej nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



