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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela O. U., nar. X.X.XXXX, bytom I. C.. XXX, pravne zasttpeného JUDr. Darinou Kugerovou,
advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica proti odporcovi D. U., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX,
pravne zastipenému JUDr. lvou Pavlikovou, advokatkou, Jana Milca 11, Zilina v konani o uréenie
vyzivného takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne od
13.5.2015, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Zameskané vyzivné od 13.5.2015 do 31.3.2016 vo vySke 1 061,29 Eur sud povoluje odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 30,- Eur, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania, ked prva splatka je zro€na v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 1315,26 Eur k
rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Dariny Ku€erovej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom proti odporcovi domahal sa uréenia vyzivného vo vyske 150 Eur mesacne.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je $tudentom 1. roénika Z. S., B. M. N. Z. P. . E. J. E.. Jeho rodigia od
februara 2015 neziju v spolo€nej domacnosti, museli pred otcom s matkou a sestrou utiect. Od tej doby
odporca na jeho vyZivu neprispel a nezaujima sa o neho, z &oho Zije, Studuje, z €oho hradi potreby a
naklady nielen na Studium ale i svoje potreby. Odporca je od roku 2015 vo vysluhovom déchodku, jeho
agresivne spravanie nasilné a psychické jeho tyranie malo za nasledok, Ze pred nim viackrat utiekli,
spavali neraz vonku, raz usli az do Prahy, pomahali im centré pre tyrané osoby. Uviedol dalej, Ze jeho
matka mu sama financuje celé Studium. Za ubytovanie plati mesaéne 30 Eur, cestovné mesacne 10
Eur, jedna cesta teda mesacne 80 Eur, dou€ovanie z matematiky 40 Eur mesaéne, knihy a skripta 20
-30 Eur mesacne, obedy 4 Eura denne, telefon 15 Eur mesacne, jazykova Skola -angli¢tina 90 Eur
polrogne, snowboarduje, venuje sa strelbe, o ho stoji cca 30 Eur mesaéne. Dalej ma vydavky spojené
s oSatenim, hygienou, kulturnym vyzitim. Poukazoval na to, Ze odporca pracoval ako poziarnik, dostal
odstupné, ma vysluhovy déchodok cca 650 Eur, pracuje v SBS, chodi strazit oboru, kolko tam zaraba,
nevedel uviest, je pofovnik, ma viacero zbrani. Odporca sa o ni¢ nezaujima, je vulgarny, agresivny.
Uviedol dalej, Ze jeho matka pracuje v Rakusku so zarobkom cca 1000 Eur netto mesacne, byva v
prenajatom byte v PovaZskej Bystrici, chodi domov v dvojtyzdriovych intervaloch, vZdy od utorka. Doma



je potom nasledujuce dva tyzdne. Pokial je jeho matka v praci byva u svojej tety v Prievidzi, pretoze tam
Studuje na detaSovanom pracovisku. Tvrdil, Ze jeho rodi¢ia nemali Ziaden dlh a pokial odporca tvrdil, Ze
z odchodného splatil dlh, jeho matka o Ziadnom nevedela.

Odporca s navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzZivu
navrhovatela maximalne sumou 60 Eur mesacne s tym, Ze zameSkané vyZivné Ziada splacat v
splatkach po 20 Eur mesacne od maja 2015 do rozhodnutia sudu s tym, Ze tvrdil, Ze navrhovatel sa vodi
nemu nezachoval eticky, ked mu sdm dobrovolne nepovedal ani adresu kde sa bude zdrziavat, ani &islo
uctu, na ktoré by mal platit, jazdi na mercedese, ktory mu kupil , vybral si Uspory, z ktorych Zil, odmietol
odporcovi poskytnut’ kostnu dren, kedZe je vazne chory a mal za to, Ze jeho spravanie nie je v sulade
s ustanoveniami Zakona o rodine, teda ucta, vaznost, dohoda o vysokej Skole, takéto ni¢ zo strany
navrhovatefa nebolo. Poukéazal na to, Ze sa s navrhovatefom snaZzil dohodnut’ na vy3ke vyZivného,
navrhovatel viak s nim nekomunikuje. Nevie ani, kde sa zdrZiava. Poprel akukolvek agresivitu vo vztahu
k matke navrhovatefa. Uviedol, Ze je na vysluhovom ddchodku, ktory pobera na zéklade rozhodnutia
Ministerstva vnutra SR z 19.2.2015 vo vySke 608,87 Eur, v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo vySke 612,51
Eur. Ma vazne zdravotné problémy v zmysle lekarskej spravy z 1.6.2015 a tieto mu neumozniuju dalSiu
pracu za u¢elom zvySenia jeho prijmu. Trikrat do tyZdiia navstevuje NsP v PovaZskej Bystrici, a absolvuje
rézne vySetrenia v Bratislave. Byva v rodinnom dome, ktorého je podielovym spoluvlastnikom, v jedne;j
Stvrtine, dalSim podielovym spoluvlastnikom v jednej Stvrtine je jeho manzelka a v dalSich Stvrtinach
jeho rodicia. v tomto rodinnom dome dorobili v podkrovi bytovu jednotku. Jedna sa o trojpodlazny dom,
kde v strede byvaju rodi¢ia, odporca byva na prizemi, a bytova jednotka, ktori dobudovali, je prazdna.
Néaklady na byvanie s vynimkou niektorych platieb plati v polovici s rodi¢mi, a to daf z nehnutelnosti v
jednej polovicu - 10,57 Eur ro€ne, komunalny odpad vo vySke 41 Eur ro¢ne, poplatok za kanalizaciu vo
vySke 42 Eur ro¢ne, elektrika ro¢ne polovicu tj. 336 Eur, plyn ro€ne 1500 Eur - jednu polovicu, telefén a
internet v jednej polovici tj. 23 Eur mesacne, poistka na dom 176 Eur ro¢ne. Do maja 2015 platil Zivotné
poistky v tom ¢ase 818 Eur rocne, tieto Zivotné poistky uz neplati. Nepoprel, Ze vo februari 2015 mu
bolo vyplatené odchodné vo vyske 9 863,55 Eur, tieto peniaze v8ak uz nema, pouzil ich na splatenie
dihu, ktory vznikol pri stavbe bytovej jednotky v rodinnom dome. Jeho manzelka sa nikdy nestarala o to,
kde zoberu peniaze, mali dlh asi 30 000 Eur. Peniaze mali pozi¢ané od jeho rodi€ov a kamaratov, celé
odchodné dal na splatenie dlhu od svojich rodi€ov, zvySok im splaca podfa toho ako mu vyjdu finanéné
prostriedky po 100 - 150 Eur mesacne. Poukazoval na nevhodny pristup jeho deti vo¢i nemu aj na
tu skutoénost, Ze tak syn ako aj dcéra v inom konani , v ktorom sa domaha zvySenia vyzivného ( 7C
176/2015). Pokial navrhovatel tvrdil, Ze je vlastnikom zbrani, toto nie je pravda, je vlastnikom len jednej
zbrane, ostatné zbrane ma sice v drzbe ale nie su v jeho vlastnictve, su vo vlastnictve navrhovatela a
starSej dcéry, ktora je v Prahe. Zbrane ma uloZené doma, deti ich nepouzivaju.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravnej zastupkyne navrhovatela, odporcu a pravnej
zastupkyne odporcu, oboznamil sa s navrhom, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatela zo dna
6.2.2015 a 8.9.2015, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica 7C 176/2016,
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 20.10.2015, sp. zn. 7C/204/2015, fotoképiou
dariového priznania matky navrhovatefa G. U. za rok 2014, potvrdeniami o vyske prijmu matky
navrhovatela v mesiaci februar marec, april 2015, rozhodnutim MV SR zo dria 19.2.2015, vypisom
z Uétu navrhovatela vedeného v CSOB a.s. Bratislava, spravou Socidlnej poistovne Bratislava zo diia
9.7.2015, spravou UPSVaR PovaZska Bystrica zo dha 21.7.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel je synom odporcu, pricom do
februara 2015 spolu so svojou matkou a starSou sestrou G. Zili v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome
v |.. ManZelstvo rodi€ov navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 20.10.2015, sp. zn. 7C/204/2015 - 22, pravoplatnym 4.11.2015. Pre pretrvavajuce nezhody
rodi€ov navrhovatela spolu s matkou a sestrou G. odisli zo spolo¢nej domacnosti do prenajatého
bytu v PovaZskej Bystrici, pricom od tejto doby odporca na vyZivu navrhovatefa Ziadnym sp6sobom
neprispieva.

Navrhovatel v ase podania navrhu bol $tudentom 1. roénikaZ. S.,B. M. N. Z. P.I. E. J.E..V suéasne;
dobe je Studentom 2. ro&nika. Pocas Studia byva poc¢as pracovnych dni u pribuznej v Prievidzi, za
byvanie plati podfa svojich mozZnosti do vysky 50 Eur mesacne. Kazdy tyZden cestuje z Prievidze do |.
a spat, pricom jedna cesta stoji cca 10 Eur, spolu mesacne 80 Eur. Podla jeho vyjadrenia navstevuje
douc€ovanie z matematiky za €o plati 40 Eur mesacéne, kupuje si knihy a skriptd vo vySke 20 -30 Eur



mesacne, denne minie na stravu v 3kolskej jedalni 4 eura navstevuje jazykovu Skolu, anglicky jazyk
kde polro&ne plati 90 Eur, dalej ma vydavky na telefén vo vyske 15 Eur, venuje sa snowboardovaniu a
strelbe, s &im ma mesacné vydavky cca 30 Eur mesacne.

Matka navrhovatela pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, kde podla vyjadrenia navrhovatela a
navrhovatelom predloZzenych potvrdeni od zamestnavatela pobera odmenu vo vySke cca 1100 Eur.
Danové priznanie za rok 2014 podala na Dafiovom urade Trendin, pobocka Povazska Bystrica, v ktorom
uviedla zaklad dane 2499,87 Eur a danovu povinnost 0 Eur.

Sud nemal za preukazané, ze by matka navrhovatela poberala rodinné pridavky na navrhovatela v
zahraniéi, pretoZe ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo
dnia 21. jula 2015, matka navrhovatela nie je evidovana ako poberatelka rodinnych pridavkov na deti
vyplacanych v zahraniéi a nie je evidovana ani ako poberatelka Ziadnych socialnych davok ani inych
prispevkov z UPSVaR.

Poc&as pobytu na Slovensku matka navrhovatela byva v prenajatom byte v PovaZskej Bystrici, domov
chodi v dvojtyzdiovych intervaloch, vzdy od utorka, doma je potom nasledujuce dva tyzdne.

Odporca okrem navrhovatefa ma este jednu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére G., na ktorej vyZivu
sa zaviazal prispievat uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 10.4.2012 vyZivhym vo
vySke 30 Eur mesacne od 20.3.2012.

V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/176/2016 sa aj sestra
navrhovatela G. U., nar. XX.X.XXXX domahala zvySenia vyzivného zo strany odporcu zo sumy 30 Eur
mesacne na sumu 150 Eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 8.3.2016,
sp. zn. 7C/176/2015 - 66, sud zvysil odporcovi vyZivovaciu povinnost na dcéru G. zo sumy 30 Eur
mesacne na sumu 100 Eur mesacne od 13.5.2015 a zame&kané vyZivné od 13.5.2015 do 31.3.2016 v
sume 742,90 Eur uloZil odporcovi uhradit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost.

Odporca byva v rodinnom dome v I., ktorého je podielovym spoluvlastnikom v jednej Stvrtine, dal8im
podielovym spoluvlastnikom v jednej Stvrtine je matka navrhovatela a dalSimi spoluvlastnikmi su rodicia
odporcu. Naklady na byvanie s vynimkou niektorych platieb plati v polovici so svojimi rodi€mi a to dan
z nehnutefnosti v jednej polovici - 10,57 Eur ro¢ne, komunalny odpad vo vyske 41 Eur ro¢ne, poplatok
za kanalizaciu vo vyske 42 Eur rogne, elektrika ro¢ne v polovici tj. 336 Eur, plyn roéne 1500 Eur - jednu
polovicu, telefén a internet v jednej polovici tj. 23 Eur mesaéne, poistka za dom 176 Eur ro¢ne.

Odporca je na vysluhovom déchodku, ktory mu bol na zaklade MV SR sekcie personalnych a socialnych
¢innosti a osobného uradu odbor socialneho zabezpeé&enia priznany od 1.1.2015 vo vyske 608,87 Eur,
v su€asnej dobe 612,51 Eur. Po skon&eni sluzobného pomeru v hasi¢skom zbore mu bolo vo februari
2015 vyplatené odchodné v celkovej vySke 9.863,55 Eur netto.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti a dokazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny len s&asti. S poukazom na citované zakonné ustanovenia je jednoznacné, Ze pokial
navrhovatel sa svojim navrhom domaha ur€enia vyzivovacej povinnosti zo stany odporcu ako svojho
otca a to s poukazom, Ze je Studentom vysokej Skoly, nema Ziaden prijem a teda nema z ¢oho
zabezpecfovat svoje zakladné oddvodnené potreby, je jeho navrh opodstatneny.

Na druhej stane je vSak z vykonaného dokazovania nepochybné, Ze prijem odporcu predstavuje
vysluhovy déchodok vo vySke 612,51 Eur a okrem navrhovatela ma este jednu vyZivovaciu povinnost
a teda za daného stavu je jasné, Ze jeho mozZnosti a schopnosti si obmedzené vySkou jeho prijmu
a odévodnenymi vydavkami, pri€om sud zohladnil tu skuto&nost, Ze odporca ma zdravotné problémy,
ktoré mu neumozfiuju zabezpedit si prijem aj inym spdsobom.

Matka navrhovatela, s ktorou Zije navrhovatel v spolo&nej domacnosti dosahuje zarobok cca 1100 Eur
mesacne, €o je bezpochyby viac ako odporca, preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel len do vysky
100 Eur mesacne od 13.5.2015 ( od podania navrhu) s odévodnenim, Ze nie je v mozZnostiach a
schopnostiach odporcu na vyzivu navrhovatela prispievat navrhovatefom Ziadanou vyskou vyzivného
150 Eur, na druhej starne pri zohfadneni vSetkych odévodnenych vydavkoch odporcu a jeho prijme
je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu navrhovatefa vyzivnym vo vysSke 100 Eur
mesacne.

Vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatel vo svojom navrhu na ur€enie vyzivného Ziadal urCit vyZivné
na sumu 150 Eur mesacéne, sud vo zvySku nad priznané vyzivné 100 Eur mesalne navrh navrhovatela
zamietol.

KedZe sud urc€il odporcovi vyZivovaciu povinnost' vo&i navrhovatelovi od 13.5.2015, vzniklo odporcovi
od 13.5.2015 do 31.3.2016 zames&kané vyZivné vo vyske 1061,29 Eur, ktorého splacanie sud za pouzitia
§ 160 Ods. 1 O. s. p. ur€il tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a to aj s prihliadnutim
na prijem odporcu, jeho moznosti a schopnosti ako aj na uloZzenu povinnost v rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 8.3.2016 sp. zn. 7C/176/2015-66, kde sud uloZzil odporcovi zameSkané
vyzivné od 13.5.2015 do 31.3.2016 na starSiu dcéru G. vo vySke 742,90 Eur zaplatit jednorazovo do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

0] trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.
3 O.s.p. Navrhovatel mal v konani uspech len giastoény, avSak rozhodnutie o vySke plnenia odporcu
zaviselo od uvahy sudu , preto sud priznal navrhovatelovi pInd nahradu trov konania, ktord mu vznikli
titulom trov pravneho zastupenia za Sest ukonov pravnej sluzby a 210,78 Eur ( prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani dia 2.7.2015, 20.10.2015 a 10.3.2016, uc¢ast
na vysluchu navrhovatela dnia 8.7.2015), 5 x rézijny pausal a 8,39 Eur, 1 x rézijny pausal & 8,59 Eur
Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 1315,26 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych ndleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



