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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Krajéovou v pravnej
veci navrhovatelky: G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, H., zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so
sidlom Zelezni&na 4/A, Hlohovec, proti odporcovi: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, H., t.&. U. na D.
U.B. G., R. T. C., o ndhradu $kody vo vyske 22 308,- €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu Skody vo vyske 22 308,- €.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 948,32 € pravnemu
zastupcovi navrhovatelky JUDr. Vladimirovi Sidorovi, advokatovi do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 1 338,- € na ucet Okresného sudu Bratislava Il do
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dia 01.10.2015 domahala voc€i odporcovi nahrady Skody
vo vySke 22 308,- € ako aj nahrady trov konania.

V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze je osobou poskodenou nasilnou trestnou €innostou odporcu,
ktorej sa dopustil voci navrhovatefke v dfioch 02.04.2008 az 07.05.2008, na zaklade ktorej bol
pravoplatne uznany vinnym v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.01.2015, sp. zn.:
1To/136/2014. Odporca sa v drioch 22.04.2008 az 07.05.2008 voci navrhovatelke spraval tak, Ze jej
svojim konanim spésobil ublizenie na zdravi, za €o bol uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre€inom Sirenia toxikomanie
podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a Tr. zakona.

Podra lekarskeho posudku zo dia 26.06.2015, ktory vyhotovil oSetrujuci psychiater navrhovatelky I.. H.
D., bolo vy¢islené bodové hodnotenie bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia navrhovatelky
na 1300 bodov, z €oho si odvodzuje navrhovatelka nahradu Skody navrhom uplatnenej vyske v zmysle §
5 o0ds. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského uplatnenia.
Navrhovatelka si zaroven podala ako osoba poskodena trestnou €innostou ziadost o odSkodnenie na
prisludné oddelenie Ministerstva spravodlivosti SR.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 09.11.2015 odporca uviedol, Ze narok navrhovatelky na
odSkodnenie odmieta a neuznava.



Sud vec prejednal v sulade s § 110 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho zastupcu, ktory v
pisomnom podani doru¢enom sudu dia 18.02.2016 ospravedInil neu¢ast navrhovatelky a suhlasil s tym,
aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti. Zaroveri uviedol, Ze si navrhovatelky splnila vSetky naleZitosti
na vydanie rozhodnutia v jej nepritomnosti (spinila si povinnost' tvrdenia ako aj dékaznu povinnost) a
odporca Ziadnym relevantnym spésobom narok navrhovatelky nespochybnil a ani nepreloZzil sudu Ziadne
dokazy, preto navrhovatelka Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Zaroven sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu, ktory v pisomnom podani doru¢enom sudu dna
01.02.2016 suhlasil s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, oboznamenim obsahu pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn.: 4T/181/2008 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/181/2008 zo dfia 13.11.2012 v spojeni
s uznesenim KS Bratislava 2To/174/2012 zo dfia 28.02.2013 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/, Tr. zak., v jedno€innom subehu s predinom
Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade ako je uvedené
v tomto rozsudku a uzneseni. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody podla § 155 ods. 2 Tr. zak. a podla
§ 42 ods. 1 Tr. z&k. s prihliadnutim k § 38 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 10
rokov a 8 mesiacov nepodmienecne.

Odporca sa diia 22.4.2008 k navrhovatelke (v tom Case mladistvej), ktora sa nachadzala v byte v H.
na O.. G. C.. XX, spraval tak, Ze ju opakovane do 07.05.2008 bil pastami, palicou, gitarou, ti¢éikom na
maso, kopal ju po celom tele, hadzal do nej a rozbijal na nej r6zne sklenené predmety, bodal noZnicami,
vidlickou, prikladal k telu horuci zapalovac, palil vlasy, priputaval ju opaskom k radiatoru, nutil ju proti
svojej voli Shupat pervitin, ktory jej podaval tri krat denne s odévodnenim, Ze nebude ni¢ citit, pricom s
fiou vykonaval denne dokonanu suloZ, ako aj analny a oralny styk. Z bytu na G. C.. XX ju dfia 7.5.2008
odviezol taxikom do bytu na U. ul. neznameho &isla a nasledne az do 11.5. 2008 ju vozil taxikom
alebo prostrednictvom svojich znamych po svojej rodine na ubytovriu pri lodenici na F. C., do rodinného
domu v G., do rodinného domu v S. W., odkial diha 11.5.2008 u8la spat k matke do miesta bydliska,
¢im navrhovatelke spOsobil zlomeninu 6. a 7. rebra v pravej podpazusnej ciare, zlomeninu nosovych
kosti bez posunu ulomkov, bodnu ranu favého ramena spredu vo vySke podpazusnej jamky, bodnu
ranu pravého stehna spredu v hornej tretine, dve bodné rany pravého predkolenia na vonkajSej strane
v hornej tretine, pomliazdenie pravej bedrovej krajiny 8x9 cm, pomliazdenie pravého drieku 4x4 cm,
pomliazdenie lavého podbruska, pomliazdenie favej bedrovej oblasti 15x15 cm, pomliazdenie dolne;j
Casti favého stehna z vonkajSej strany 6x8 cm, pomliazdenie pravého pleca a ramena 25 x 15 cm,
pomliazdenie lavého ramena na zadnej strane a v dolnej tretine, ploSné pomliazdenie brusnej steny
a dolnej €asti hrudnej steny vlavo, pomliazdenie pravého predlaktia 4x6 cm, pomliazdenie pravého
predkolenia na vonkajsej strane v hornej tretine, pomliazdenie lavého predkolenia na vnatornej strane v
jeho celej dizke, tri povrchové rany na zadnej strane strednej tretiny lavého ramena, pomliazdenie lavého
triesla, pomliazdenie centralnej Casti tvare, stopy po strangulacii pravého zapastia s predpokladanou
dobou lie€enia 4 az 5 tyZdiov.

Znalec z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie chirurgia - Specializacia traumatoldgia C.. I.. N.
W., X.. vypracoval v konani vedenom pod sp. zn.: 4T/181/2008 Znalecky posudok &. 114/08, kde po
osobnom vySetreni navrhovatelky ako zranenej, ktoré realizoval diia 14.5.2008, zistil tieto zranenia
navrhovatelky: zlomenina 6. a 7. rebra v pravej podpazusnej €iare, zlomenina nosovej kosti bez posunu
ulomkov, zastarala bodna rana lavého ramena spredu vo vySke pazudnej jamky, zastarala bodna rana
pravého stehna spredu v jeho hornej tretine, dve zastaralé bodné rany v hornej asti pravého predkolenia
z vonkajSej strany, pomliazdenie pravej bedrovej krajiny v rozsahu 8x9 cm, pomliazdenie pravej
driekovej krajiny 4x4 cm, splyvavé pomliazdenie favého podbruska, pomliazdenie favej bedrovej oblasti
o ploche 15x15 cm, pomliazdenie dolnej Casti favého stehna z vonkaj$ej strany 6x8 cm, pomliazdenie
pravého pleca a ramena 25x15xcm, pomliazdenie lavého ramena v jeho zadnej dolnej Casti ploSné
pomliazdenie brusnej steny a dolnej asti hrudnej steny vlavo, pomliazdenie pravého predlaktia 6x4 cm,
pomliazdenie pravého predkolenia na vonkajsej strane hornej tretine, pomliazdenie lfavého predkolenia
na vnutornej strane v celej jeho dizke, tri povrchové rany na zadnej strane lavého ramena v strednej
Casti, pomliazdenie lavého triesla, pomliazdenia centralnej Casti tvare, stopy po Skrteni pravého zapastia.
Vy§Sie uvedené zranenia svojich charakterom a rozloZzenim na tele poSkodenej vykazovali znaky nasilnej



¢innosti inej osoby a zo sudno-znaleckého hladiska znalec ustalil za velmi nepravdepodobné, aby
vznikli samopo8kodenim. Lie€ba popisanych zraneni vo veku poskodenej trva 4-5 tyZzdfiov, v tomto viak
opomina znalec znasilnenie, teda psychicku ujmu poskodenej. Dalej potvrdil, Ze jazvy nepochybne na
jej tele zostanu a ustalil, Ze poSkodena pri vzniku zraneni pocitovala ,mucivé utrapy®.

Znalkynia C.. J. H., C.., znalkyfa z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, v Znaleckom
posudku €. 40/2008 zo dria 09.06.2008 vypracovanom v konani vedenom pod sp. zn.: 4T/181/2008
uviedla, Ze zistila po vySetreni poSkodenej (navrhovatelky), Ze tato ma reakciu na tazky stres a trpi
adaptacnou poruchou. Po preZitych udalostiach v nej pretrvava strach, akukolvek podobnost' situacie
alebo stretnutie s niekym, €o jej udalost’ pripomina preZiva ako panicku reakciu dost intenzivne. Stres a
adapta&na porucha u nej budu pretrvavat' dlhSiu dobu. Zmenia sa aj jej medziludské vztahy, na podobné
situacie bude reagovat strachom, a panickou Uzkostou. Nie je dobra prognéza jej sexualneho vyvinu
vo vztahoch k moznym partnerom.

Z lekarskeho posudku zo diia 26.06.2015, ktory vyhotovil o$etrujuci psychiater navrhovatelky: I..H.D.C.,
psychiater, UNB Nemocnica Staré Mesto, Bratislava vyplyva, Ze navrhovatelka trpi posttraumatickou
stresovou poruchou - chronifikovanou (poloZka 255 z prilohy €. 1, €ast Il a V zakona €. 437/2004 Z. z.),
ktora bola oSetrujucou lekarkou ohodnotena na 1 300 bodowv.

Hodnota bodu pre rok 2015 stanovena v sulade so zakonom €. 437/2004 Z.z. na G€ely nahrady za bolest
a staZenie spolo¢enského uplatnenia je 17,16 eur.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:
Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 Ob¢&. zak., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 441 Ob¢. zak., ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 Ob¢. zak. sa pri Skode na zdravi jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 447 Ob¢. zak. nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného
alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa ur&i rovnako ako suma Urazovej renty podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 3 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nadhrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a SSU"), sa nahrada za bolest
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 4 zakona o nahrade za bolest a SSU sa nahrada za SSU poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolonosti.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest a SSU sa pri uréeni vySky ndhrady za bolest a vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zdkona o nahrade za bolest a SSU, v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, sa
vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uruje sumou 2 %
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym



uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky koriun smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 zdkona o nahrade za bolest a SSU, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
ustanovi vy8ku nahrady za bolest a vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla
odseku 2 opatrenim vyhldsenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho
vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 5 ods. 5 zdkona o nahrade za bolest a SSU, v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je
uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac o0 50 %.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a
kto ich spachal.

Z ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. teda jednoznacne vyplyva, Ze sud je v ob&ianskom sudnom konani
viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, pri€om musi vychadzat aj z inych
rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Rozhodnutie
sudu v ob&ianskom sudnom konani neméze byt totiz vo veci v zrejmom rozpore s rozhodnutiami sudov
v trestnom konani.

Z pohfadu vykladu ust. § 135 ods. 1 O.s.p. sud poukazuje na stanovisko NS sp. zn. Cpj 35/78
uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 22/1979, cit.: ,V suvislosti s otazkou
viazanosti odsudzujucim rozhodnutim v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. ide najma o to, ktoré okolnosti
rozhodné pre vyrieSenie sporu o nahradu Skody, musi sud prevziat z trestného rozsudku, bez toho
aby ich musel a mohol v ob¢ianskom sudnom konani znovu zistovat. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su vo vaésine pripadov (t. j. pripadov vSeobecnej zodpovednosti) protipravne
konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a zavinenie. V
kaZzdom takom spore je tak predovSetkym nutné rieSit viazanost sudu v suvislosti s tymito okolnostami.
Sudy v ob&ianskom sudnom konani vychadzaju z toho, Ze su viazané trestnymi rozsudkami, pokial ide
0 zavinené protipravne konanie Skodcu. K pochybeniam v&ak v praxi sidov dochadza v otazke vzniku
8kody a pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom 8kody. V suvislosti s rieSenim tejto
otazky je nutné si uvedomit, Ze sud je viazany len vyrokom (nie v8ak odévodnenim) napr. trestného
rozsudku. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu i skutkovu
Cast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela.
Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in nebo precin a kto ich spachal, je tak
dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo precinu zaroveri okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny
¢in, neznamena vzdy len kon&tatovanie zavineného protiprdvneho konania urcitého pachatela, ale i
zaver o narudeni chranenych spolo€enskych vztahoch a o vzniku urcitej ujmy, ktoru v pripade niektorych
trestnych €inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorych odSkodnenie pravne
predpisy pripustaju (napr. pri ubliZzeni na zdravi), ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi
protipravnym

konanim a zmienenou ujmou. NemoZzno tak stotoZfhovat rozhodnutie o spachani trestného inu vzdy len
s0 zaverom o protipravnom konani. Sud v ob&ianskom sudnom konani vSak nie je viazany v zmysle ust.
§ 135 ods. 1 O.s.p. pokial ide o vysku Skody.”.

Rovnako sid poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy$sieho sidu CR spis. zn.
32Cdo 4179/2007 zo dha 13.01.2009, podla ktorého: ,Sud je viazany vyrokom rozsudku vydaného
v tresthom konani, nie v8ak jeho odévodnenim. Nie je v8ak opravneny skumat vecnu spravnost
vyroku takého rozhodnutia, ani procesny postup k prislushému rozhodnutiu veduci.“ (obdobne napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu 3Cdon 1091/96 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. 11/2000).



V obdianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani, o tom, Ze
bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanom trestnym zakonom (rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR z 29.4.1992, sp.zn.2 Cz 16/92).

S poukazom na uvedeny vyklad viazanosti v ob¢ianskom sudom konani podfa ust. § 135 ods. 1 O.s.p.
sud vychadzal pri svojom rozhodnuti zo skutkového stavu, ako bol opisany vo vyroku trestného rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k.: 4T/181/2008 zo dia 25.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dha 14.01.2015 &.k.: 1To/136/2014. Z tohto skutkového stavu vyplyva, Ze doSlo
k naplneniu vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti odporcu za Skodu podla ust. § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, t. j. Ze odporca sa dopustil zavineného protipravneho konania, t. j. zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona v jednoinnom subehu s pre¢inom
Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a Tr. zakona a Ze v pri€innej suvislosti s tymto
konanim navrhovateflke vznikla $koda.

Pokial ide o Skodu, ktoru si navrhovatelka v konani uplatnila, tuto sud posudil nasledovne:
Navrhovatelka Ziadala nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 22 308,- eur. Podla
Lekarskeho posudku o bolesthnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovaného I.. V. D.,
oSetrujucou psychiatrickou navrhovatelky, UNB Nemocnica Staré mesto, Bratislava, navrhovatelka
trpi posttraumatickou stresovou poruchou - chronifikovanou (poloZzka 255 z prilohy €. 1, ¢ast Il a V
zakona €.437/2004 Z.z.), ktora bola ohodnotena na 1 300 bodov, €o predstavuje spolu 22 308,- €.
Sud postupujuc v sulade s § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia pri uréeni vysky nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
sa vychadzal z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spoloCenského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku.

Sud v suvislosti zo zavermi lekarskeho posudku vypracovaného I.. V. D., oSetrujucou psychiatrickou
navrhovatelky, teda Ze navrhovatelka trpi chronifikovanou posttraumatickou poruchou uvadza, Ze tieto
zavery sU zhodné so zavermi znaleckého posudku, vypracovaného pre potreby trestného konania
znalkyfou C.. J. H., C.., znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych,
ktora v posudku uvadza diagnosticky zaver: reakcia na tazky stres, adaptatna porucha. V zavere
uvadza, Ze z hladiska psychického vyvinu su pravdepodobné trvalé zmeny v citovo-socialnych, najma
eroticko-sexualnych vztahoch, pricom vzhladom k prezitym skutoCnostiam potrebuje navrhovatelka
dlhodobu systematicky psychoterapeuticku starostlivost.

Ako vyplynulo z vyS8Sie uvedenych zaverov tak lekarskeho posudku vypracovaného I.. V. D.Y. ako aj
znaleckého posudku vypracovaného C.. J. H., C.., v désledku trestného €inu, za ktory bol odporca
pravoplatne odsudeny, do$lo u navrhovatelky preukdzatelne k trvalym zmenam v jej psychickom vyvine
a k trvalym zmenam v citovo-socidlnych vztahoch. Vzhladom ma tieto skuto€nosti ma navrhovatelka
pravo na odSkodnenie za stazenie jej spoloCenského uplatnenia, nakolko odSkodnenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé
dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spoloenskych uloh. StaZzenim spoloenského uplatnenia je preto
potrebné rozumiet jednak vylu€enie, & obmedzenie uU&asti podkodeného na plnom osobnom a
rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, & dokonca
priamo znemoznenie vykonu Ci volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho
sebavzdelavania (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 49/2012).

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze narok navrhovatelky neuznava, pri€om v3ak neuviedol Ziaden
dévod, resp. dbkaz, pre ktory by sud mal navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnut. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze pokial chcel byt odporca v konani Uspedny, musel by uniest dékazné bremeno
a preukazat, Ze navrhovatelke nevznikol fou tvrdeny narok na nahradu 8kody tak, ako si ho uplatnila
vo svojom navrhu. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za
to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej i
v takych pripadoch, ked urcita skutoCnost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.



Vzhfadom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a priznal navrhovatelke nahradu Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 22
308,- €, ¢o zodpoveda bodovému ohodnoteniu staZzenia spoloenského uplatnenia navrhovatelky 1300
bodov uréenému v lekarskom posudku zo dha 24.06.2015 (pri hodnote bodu pre rok 2015 stanovene;j
na u€ely nahrady za bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia 17,16 eur).

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O. s. p.
Navrhovatelka mala vo veci plny uspech, preto jej sud priznal proti netispednému odporcovi nahradu
trov pravneho zastupenia navrhovatelky pravnym zastupcom vo vyske 948,32 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 22 308,- € v sume 386,74 € za jeden Ukon pravnej sluzby.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sud priznal pravnemu
zastupcovi zalobcu odmenu za dva ukony pravnej sluzby po 386,74 € (1. prevzatie a priprava zastupenia
dfia 12.05.2015, 2. pisomné podanie Zaloby zo dria 19.09.2015 na sud), plus rezijny pausal 2 x 8,39 €
plus 20% DPH z odmeny a nahrady, ¢o spolu predstavuje sumu 948,32 €.

O uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit' $tatu na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 1 338,- €
rozhodol sud podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu tohto zakona. Navrhovatelka je osobne oslobodena
od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona) a sud jej navrhu proti odporcovi vyhovel, preto je
neuspesny odporca, ktory nie je oslobodeny od sudnych poplatkov, povinny zaplatit’' Statu sudny poplatok
za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1l na Krajsky sud
Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbzZe podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



