Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6C/137/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315202939

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4315202939.5
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela: Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast.: Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: D. T., F.. XX.X.XXXX, T. U.J. R,, t.¢.
na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Magdalénou Vrabelovou, zamestnankyfiou Okresného sudu
Levice, o zaplatenie 56,09 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 56,09 eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 56,09 eur od 23.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania z trov pravneho zastipenia vo vyske
59,98 eur , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 16,50 eura, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doruéenom sudu diia 26.2.2015 Ziadal sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 56,09 eura, uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 56,09 eura od 23.11.2012
do zaplatenia a nahradenie trov konania. Ako uviedol, odporca bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice, sp. zn. 4T/152/2013 zo dfa 1710.2012 uznany vinnym zo spachania precinu Uveroveého
podvodu, pretoze dfia 23.5.2012 uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pézi¢ke €. 20219986, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuta pdzicka na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, pri€om pri podpise
zmluvy odporca uviedol nepravdivy Udaj o svojom zamestnani. Zaroven bol odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi $kodu vo vySke 827,65 € a zo zvySkom naroku bol navrhovatel odkazany na

obd&ianskopravne konanie. Podla zmluvy o péziCke mal odporca splacat pravidelnych mesacnych
splatkach po 56,49 €, z ktorych neuhradil ani jednu splatku. Nakolko odporca pdzi¢ku nesplacal riadne a
v€as, bol listom zo dfia 25.10.2012 vyzvany k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy

dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 56,09 €.

Sud vydal dria 19.8.2015 pod €. k. 6C/137/2015-42 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dfia 16.12.2015 zrusil podla § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

Nakolko pobyt odporcu nie je znamy a sudu sa ani dalSim Setrenim tento nepodarilo zistit, bola mu
uznesenim zo dfa 28.1.2016 ustanovena opatrovnicka, aby odporcu zastupovala v tomto konani.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a
dna 19.4.2016 oznamil vyvesenim na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku na den
4.2.2016, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dbkazmi, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Drha 23.5.2012 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o pdzZicke €. 054497708, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi prostriedky vo vySke 847,35 € na nakup tovaru - satelitnej techniky, mobilného
teleféonu a bielej techniky v cene 866,80 €. Akontacia bola uhradena vo vySke 173,36 €, zvySnu Cast
sa odporca zaviazal uhradit v 15 mesacénych splatkach po 54,90 € pri ro¢nej urokovej sadzbe 30,30 %
RPMN 30,30 % a priemernej RPMN 46,52 %. Splatky boli splatné do 20. dia v mesiaci, termin konec¢nej
splatnosti Uveru bol dohodnuta na 8/2013.

Podla bodu 6.1 PkZP, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uréenych v zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo vo VOP.

Podla bodu 6.2 PkZP, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo Podmienkach a/
alebo vo VOP uvedené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

Podla bodu 6.3 PkZP, v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna cast istiny
a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla bodu 6.4 PkZP, prva splatka pozi¢ky je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo
dodania sluzby, ak nie je dohodnuté inak.

Listom - predZalobna upomienka zo dfia 25.10.2012 z dévodu, Zze odporca nevzal vazne predchadzajuce
upozornenia, ktorymi mu bola poskytnutd posledna mozZnost mesaéného splacania pohladavky,
navrhovatel vyzval odporcu k okamzitej uhrade nedoplatku na splatkach vo vyske 305,05 € najneskér
do 10 dni od dorucenia tejto upomienky. Ako vyplyva z predlozenej doru€enky, zasielka bola na poste
uloZzend dna 30.10.2012 na dobu 10 dni, odporca si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol. Vratend
navrhovatelovi bola dria 12.11.2012.

Ako vyplyva z prehlfadu splatok a uhrad, odporca uhradil len akontaciu vo vySke 173,36 € dfa
23.5.2012. Zostatok neuhradenych splatok k 26.10.2014 predstavoval sumu 883,74 €. Trestnym
rozkazom tunajSieho sudu zo dfa 17.10.2013, pravoplatnym diia 8.7.2014 bol odporca uznany vinnym
z0 spachania precinu uverového podvodu tym, Ze vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu.
Zaroven bola poskodenému navrhovatefovi priznana nahrada Skody vo vySke 827,65 € a zo zvySkom
naroku na nahrady Skody bol odkazany na obcianske sudne konanie.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach,
ucinného ku diu 15.7.2012, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 cit. zakona, na ulely tohto zdkona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho

Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku

za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualne;j

miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 ods. 1 veta prva cit. zakona, veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak
ho o to diznik v sulade so zmluvou poZziadal, a to v dobe uréenej v poZiadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods. 1 cit. zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky v najvy$sej pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 veta prva cit. zakona, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 cit. zakona, diZnik je povinny vratit’ poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 cit. zakona, ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

Podla § 340 ods. 2 cit. zakona, ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur&eny, je veritel opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZznik je povinny zavazok splnit bez zbyto&ného odkladu
po tom, o ho veritel 0 plnenie poziadal.

Podla § 369 ods. 3 ObZ, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky, u¢inného ku diiu omeskania, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze dfia 23.5.2012 uzavrel navrhovatel s odporcom
zmluvu o pozitke €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi prostriedky vo vyske 847,35 €
na nakup tovaru - satelitnej techniky, mobilného telefénu a bielej techniky v cene 866,80 €. Akontacia

bola uhradena vo vyske 173,36 €, zvySnu €ast sa odporca zaviazal uhradit v 15 mesaénych splatkach



po 54,90 €. Z prehlfadu splatok a uhrad je zrejmé, Ze odporca uhradil len akontaciu vo vyske 173,36
€ dha 23.5.2012. Zostatok neuhradenych splatok k 26.10.2014 predstavoval sumu 883,74 €, pricom
Cast tejto sumy vo vyske 827,65 € bola navrhovatelovi priznana v tresthom rozkaze tunajSieho sudu sp.
zn. 4T/152/2013 zo dfia 17.10.2013 a zvySok naroku na nahrady Skody si navrhovatel uplatnil v tomto
konani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma sud za to, Ze narok navrhovatefa je dévodny, preto mu
v celom rozsahu vyhovel. Zarovefi mu priznal Uroky z omeskania z dlznej sumy v zakonnej vySke odo
dfia nasledujuceho po uplynuti dodato€nej lehoty poskytnutej odporcovi na pinenie dlhu (oznamenie o
zosplatneni - predzalobna upomienka bola vratena navrhovatefovi dfia 12.11.2012, nakolko si ju odporca
v odbernej lehote neprevzal, pri€om na plnenie dlhu mal 10 dni, tj. do 22.11.2012).

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko mal navrhovatel vo veci Uspech, sid mu priznal plnd nahradu trov proti odporcovi
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume 59,98 €. Trovy pravneho zastipenia priznal sud
navrhovatefovi podfa vyhlaSsky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov, a to za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10
ods. 1 a § 14 ods. 1 po 16,60 € bez DPH (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo
veci samej - Zalobny navrh) + 2 x 8,39 € rezijny pausal + 20 % DPH, tj. 5 € podla § 16 ods. 3 cit. Vyhlasky.
Odporca nahradi navrhovateflovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149
ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 160 ods. 1 O. s. p.

Nakolko navrhovatel je podlfa § 4 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od platenia
sudneho poplatku oslobodeny, je povinny poplatok z navrhu na zacatie konania zaplatit odporca v
zmysle § 2 ods. 2 cit. zdkona, kedZe sud podanému navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia .



