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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. V. A, bytom V. - R.
XXX a2/ Ing. Z. A., bytom V. - R. 8. XXX, pravne zastupeni JUDr. lvanom Zilikom PhD., advokatom so
sidlom KoSovska cesta 1, Prievidza, proti odporcovi: JUDr. Q. S., spravca konkurznej podstaty diznika F.
a.s. v konkurze, ICO: 31562060, Nadjazdova 4, Prievidza, pravne zastipeny Mgr. Martinom Hurti§om,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, o ur€enie, Ze pracovny pomer trva, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18. februara 2015, ¢.k. 9Cpr/1/2013-669,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajlicej sa urCenia, Ze pracovny pomer
zamestnankyne Ing. Z. A. nar. XX.X.XXXX so spolo€nostou DAM a.s. v konkurze so sidlom Nadjazdova
4 Prievidza ICO 31562060 ako zamestnavatelom trva potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajlicej sa urCenia, Ze pracovny pomer
zamestnanca Ing. V. A. nar. XX.X.XXXX so spolo€nostou DAM a.s. v konkurze so sidlom Nadjazdova 4
Prievidza ICO 31562060 ako zamestnavatelom trva zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Ze pracovné pomery zamestnancov Ing. V. A. nar.
XXX XXXX a Ing. Z. A. nar. XX.X.XXXX so spolo¢nostou DAM a.s. v konkurze so sidlom Nadjazdova
4 Prievidza ICO 31562060 ako zamestnavatelom trvaju. O nahrade trov ugastnikov sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odévodneni konstatoval, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa podanym navrhom domahali uréenia, Ze
ich pracovny pomer v spolo¢nosti DAM a.s. v konkurze trva. Naliehavy zaujem svojho navrhu oddvodnili
tym, Ze je sporna otazka €i su v pracovnom pomere s Upadcom. Odporca - spravca konkurznej podstaty
na pojednavani vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Prievidza podla § 88 pism.
j) O.s.p.. Sud prvého stupiia sa touto namietkou zaoberal a skonstatoval, Ze vzhlfadom k tomu, Ze spor
nemozno povazovat za spor vyvolany konkurznym konanim, je vo veci miestne prislusny konat. Sud
na pojednavani vypocul U€astnikov konania, svedkov S., S., A, M., V., svedka V. a oboznamil sa s
navrhnutymi dokazmi.

Sud prvého stuprfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism. c) O.s.p., § 251 ods.
1 Zakonnika prace €. 311/2001, § 29, § 33 Zakonnika prace €. 65/1965 Zb.. Konstatoval, Ze
naliehavy pravny zaujem bol v tejto veci dany potrebou odstranit' stav neistoty navrhovatelov, vytvoreny
postupom spravcu konkurznej podstaty k nim. Sud nepovazoval za dévodnu ani namietku odporcu, Ze
predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia sudu, v ktorych bolo rozhodnuté o uplatnenych pohladavkach
v konkurznom konani, kde sa malo rozhodovat o pracovnopravnych narokoch navrhovatelov vytvorili
prekazku veci rozhodnutej, pretoze sa konalo o naroku sice vzniknutého z pracovnopravneho pomeru,



ale pravnym titulom vzniku tohto naroku bol vykon prace, nie samotna existencia pracovného pomeru.
Pokial odporca poukazal, Ze neuplatnenie si v lehote Zalobou na prisluShom sude pravo uplatnit
si pohladavku z pracovnopravneho pomeru zaniklo, tato skuto¢nost potvrdzuje podfa nazoru sudu
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanych navrhoch v tomto konani. Sud prvého stupna
mal dalej za preukazané, Ze navrhovatelovi 1/ vznikol u Upadcu pracovny pomer na zaklade pracovne;j
zmluvy podpisanej v tom €ase Statutdrnym organom spolo&nosti opravnenym konat samostatne zo dfia
15.12.1998, diflom 1. 1. 1999. Navrhovatelke 2/ vznikol na zaklade pracovnejzmluvy z 31.12.1996 dfiom
1.1.1997 pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy podpisanej v tom €ase Statutarnym organom
spolocnosti opravnenym konat samostatne. Zmluvy maju vSetky podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy
podla §-u 29 ods. 1 zadkona &. 65/1965 Zb. u€inného v €ase uzatvorenia predmetnych pracovnych zmlav.
Dohodnutym druhom prace bol u navrhovatela 1/ menezér, u navrhovatelky 2/ mzdovy, personalny a
finanény menezér. Obaja dohodnuty druh prace vykonavali, za o poberali mzdu a riadne uhradzali
odvody. O tychto tvrdeniach predloZili jednak fotokdpie pracovnej zmluvy zo diia 15. 12. 1998 u
navrhovatela 1/ a pracovnu zmluvu z 31. 12. 1996 u navrhovatelky 2/, dohodu o zmene obsahu
pracovnej zmluvy zo diia 1. 1. 2009 navrhovatelfa 1/ a dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy
zo diia 1. 1. 2009 u navrhovatelky 2/ a dalSie dohody o zmene pracovnej zmluvy. Po vyhlaseni
konkurzu na upadcu spravca konkurznej podstaty tvrdil, Ze ich pracovné pomery su fiktivne a prestal
im platit mzdu. Prestal platit odvody do socidlnej a zdravotnej poistovne, hoci oni mali zaujem aj
nadalej vykonavat pracu pre zamestnavatela. Pracovny pomer bol v obidvoch pripadoch dojednany
na dobu neur¢itu. Socialna poistoviia, pobocka Prievidza rozhodnutiami &islo 12995 - 3/2010 zo dna
1. 10. 2010 a dislo 12994 - 3/2010 - PD rozhodla, Ze maju ako zamestnanci narok na davku z
garan¢ného fondu. Z potvrdenia Socialnej poistovne poboc¢ka Prievidza zo dfia 14. 6. 2012 vyplyva,
Ze navrhovatel 1/ je vedeny v stave zamestnancov od 1. 1. 1999, z potvrdenia z 13. 6. 2012 vyplyva,
Ze navrhovatelka 2/ je evidovana v registri poistencov ako zamestnanec Upadcu v pracovhom pomere
od 1.1.1997. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 11C/200/00, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.07.2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine €. 19C0/485/2001 vyplyva, Ze sud urgil,
Ze vypoved dana odporcom navrhovatelke v 2. rade listom zo dia 15.05.2000 je neplatna. Podla
listin €.I. 49-59 bola s navrhovatelkou v 2.rade uzavretd pracovna zmluva 31.12.1996 s nastupnym
platom 11.000 Sk mesaCne s miestom vykonu prace v spoloCnosti DAM, a.s. Tato zmluva bola
menena 26.06.1998 a 29.01.1999 dohodami o zmene. DalSou dohodou o zmene pracovnej zmluvy z
31.07.1996 boli ur€ené navrhovatelke 2. mzdové podmienky: 18.000 Sk mesacne, za pracu manazeér,
dohodou zo 17.08.2004 bol dohodnuty druh prace manazér predaja so mzdovymi podmienkami 7.000
Sk mesaCne a 5% z predaja nehnutelného a hnutelného majetku. Dohodou o zmene pracovnej
zmluvy z 18.09.2006 boli dohodnuté jej mzdové podmienky ako manazéra 26.000 Sk. Dohodou o
zmene pracovnej zmluvy z 01.01.2009 boli dohodnuté jej mzdové podmienky 950 eur mesacne.
Podla pracovnej naplne z 08.09.2006 do jej pracovnej naplne patril chod ekonomickej a mzdove;j
agendy, priprava uctovnych podkladov, preberanie a evidencia posty, zodpovednost za personalnu a
dochodkovu agendu, administrativne Cinnosti, priprava podnikatelskych zamerov, priprava podkladov
pre rokovania s institiciami, sledovanie legislativy v oblasti mzdovej, personalnej a déchodkovej, plnenie
dalSich uloh. Podla takejto pracovnej naplne navrhovatela v 1.rade tento riadil chod celej spolo¢nosti v
spolupraci s Ing. S., kontroloval dochadzku podriadenych zamestnancov, zuéasthoval sa obchodnych
rokovani, pripravoval ndjomné zmluvy, zastupoval spolo&nost na rokovani s uradmi, zabezpecoval
vymahanie pohladavok, pripravoval podnikatelské zamery, vykonaval ostatné Cinnosti vyplyvajuce
zo spravy a riadenia spolocnosti. Pokial odporca tieto dokazy namietal a poukazoval na vypovede
uCastnikov v konani 4C 55/2004, sud nezistil ich vzdjomny rozpor, pretoZe vypovede v tomto konani
sa tykali obdobia od februara 2002 do septembra 2003. Navrhovatelka 2/ teda v podstate od 1.1.1997
pracovala ako personalny a mzdovy manazér. Mala na starosti mzdovu a ekonomicku agendu. Do jej
pracovnej agendy patrilo vyhotovovanie vyplatnych listin pre zamestnancov upadcu. Vypracovavala
vyplatné listiny na zaklade dokladov, ktoré jej predkladali zamestnanci a tymito dokladmi boli dochadzka
do prace, pocet odpracovanych dni, po€et dni dovolenky a pocet dni PN. Isty ¢as vykonavala tieto prace
v spolognosti odporcu aj pani V.. Z listin &.1. 60-63 vyplyva, Ze navrhovatel v 1.rade mal vedené vyplatné
pasky za mesiace august, jun a jul 1999, jeho mzda predstavovala za mesiac jun 17.288 Sk, za mesiac
jul 15.802 Sk a za august 15.359 Sk. Z rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 39Cbi/31/2011 a
z rozsudku Okresného sudu Tren&in sp.zn. 36Cbi/28/2011 vyplyva, Ze navrhy navrhovatelov v 1. a 2.
rade o uréenie, Ze popreté pohladavky /vyplyvajuce z ich pracovného pomeru / patria do konkurzne;j
podstaty dlznika boli zamietnuté. Odporca sudu nepredlozil Ziadnu listinu osved¢€ujucu skoncenie tychto
pracovnopravnych vztahov. Svedkovia vypoc&uti na pojednavani, svedok S., M., A, V.i V. potvrdili vykon
prac: navrhovatelka 2/ nesporne viedla uctovnictvo spolo€nosti, mzdovu i personalnu agendu, ako to



potvrdzuju viaceré listiny fou spracované: dafiové priznania, roéné zucétovania dani, potvrdenia pre
zamestnancov a pod, navrhovatel 1/bezprostredne riadil ako riadiaci pracovnik zamestnancov M. i
A., kontroloval vykon prace ostatnych pracovnikov, podpisoval pracovné cesty, kontroloval u¢tovnictvo,
ide teda o prace vykonavané navrhovatefom 1/ i navrhovatefkou 2/, ktoré nemozno subsumovat’ pod
vykon funkcie Statutara spolo€nosti, zvlast ak predstavenstvo spolo¢nosti je kolektivnym organom,
ako v pripade tejto spolo€nosti. Bolo nepochybne preukazané, Ze do vyhlasenia konkurzu boli riadne
platené navrhovatefom1/, 2/ mzdy, pokial spolonost mala dostatok finanénych prostriedkov a tiez
im vyplateny prispevok z garanného fondu. Existenciu tychto pracovnopravnych vztahov potvrdzuju
sudne konania, ktoré boli vedené na tomto sude 4C/55/2004, 11C/200/2000 a 16C/147/2007, kde boli
ucastnikmi konania Ing. A. a Ing. V.. Pokial odporca namietal, Ze ich prace nevykazovali znaky zavislej
prace, podla nazoru sudu, Ze Statutarny organ méze byt zamestnancom spolocnosti, v pripade, ak
predmetom pracovného pomeru €innost, ktora sa zretefne odliSuje od obchodného vedenia spoloénosti
a teda sa s nim ani Ciastoéne neprekryva. Obchodné vedenie spolo¢nosti je pravny pojem, ktory nie
je zdkonom definovany. Obchodné vedenie spolo¢nosti byva oznaCované ako pésobnost konatelov
vo vnutornych zélezitostiach spoloénosti. Clen $tatutarneho organu sa len podiela na obchodnom
vedeni spolognosti, pri¢om jednotlivé rozhodnutia prijima Statutarny organ ako kolektivny organ, podla
z4sad v stanovach spolo¢nosti. Samostatny vykon Ciastkovej riadiacej ¢innosti veducim zamestnancom
(napr. v postaveni menezéra) je obsahovo Uplne ina €innost ako podiefanie sa na obchodnom vedeni
spolognosti. V zmysle § 9 ods. 1 a ods. 3 Zakonnika prace jednotlivy Clen Statutarneho organu, na
rozdiel od veduceho zamestnanca nema opravnenie organizovat, riadit a kontrolovat' pracu jednotlivych
zamestnancov spolo&nosti a udelovat im zavazné pokyny. Takéto opravnenie ma len Statutarny organ
ako celok. Vykon obchodného vedenia v3ak zahffia aj rozhodovanie o tom, ktoré Ciastkové oblasti
riadenia spolo¢nosti budu delegované na veducich zamestnancov. Momentom delegacie vykonu urcitej
riadiacej ¢innosti na veduceho zamestnanca sa konkrétny obsah obchodného vedenia, za ktoré Clenovia
Statutarneho organu zodpovedaju, pretvara na priame alebo nepriame riadenie a dozor nad ¢innostou
tohto veduceho zamestnanca. Obchodné vedenie spolo¢nosti nevyhnutne zahffia radu €innosti, ktoré
su priamo Zakonnikom prace uloZzené veducim zamestnancom spolo¢nosti. Charakter prac obidvoch
navrhovatelov tomuto podfa nazoru sudu zodpoveda. Na zaklade tychto skuto€nosti sid dospel k
zaveru, Zze navrhy navrhovatelov su dévodné a vyhovel im v celom rozsahu. Pokial odporca namietal
Ze navrhovatelia nemohli popri u€asti v dalSich obchodnych spolo€nostiach stihat’ vykon prace, tuto
namietku povazoval sud za vyvratenu vysvetleniami u¢astnikov o rozsahu prace vykonavanej pre tieto
spolo¢nosti.

O nahrade trov uc€astnikov v danej veci sud rozhodne az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade
s § 151 0ds.3 O.s.p. v platnom zneni.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov zamietne. Namietal, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenych v § 221 ods. | pism. b) a c) ako aj pism. d) a h) O.s.p.. Navrhovatelia v tomto konani
nemali spbsobilost’ byt u€astnikmi konania ani procesnu spdsobilost, ako aj v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo. Predchadzajice rozhodnutia Okresného sudu v Tren&ine €.k. 39Cbi/ 31/2011
zo diia 18.2.2013 pravoplatné dna 9.4.2013 a &.k. 36 Cbi/28/2011 zo dna 22.8.2012 pravoplatné dna
28.12.2012, sa nachadzaju v prejednavanom spise. Navrhovatelia si uplatnili pohladavky v konkurznom
konani, kde okrem inych pohladavok si uplatiiovali aj pohladavky z pracovného naroku. V tom konani sa
malo rozhodovat aj o pracovnych narokoch Zalobcov, kde sud mal ur€it pravny dévod, vymahatelnost,
vySku, poradie. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 9 prva veta o konkurze a restrukturalizacii ( dalej len
ZKR) stanovuje, Ze rozhodnutie sudu o uréeni popretej pohladavky, je uginné voci vSetkym ucastnikom
konania. Neuplatnenie si v lehote Zalobou na prislusnom sude pravo zaniklo. Ziadne ustanovenie
zakona neupravuje moznost zaniknutého prava prekliziou konvalidovat. Preto navrhovatelia, nie su
ucastnikmi konkurzného konania, tak ako je to upravené v ZKR. Preto mal prvostupfiovy sud Zalobny
navrh zamietnut' aj s dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie v konani ( ustanovenie § 27 ods.3
zakona €. 7/2005 Z.z. ) Prvostupriovy sud tento pravny stav nezhodnotil a neuviedol, Ze ked pravo
zaniklo, o ¢o opiera svoje rozhodnutie znovu konat' o veci. V konani prvostupfiového sudu &.k. 9Cpr/
I/2013 bola zhodnotena otazka z konania OS v Prievidzi €.k. 4C 55/2004 ako otazka nespravne posudena
a sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnemu skutkovému zisteniu ( § 221 ods. 1 pism.
h) a 205 ods.2 pism. d) OSP). Sud posudzoval vypovede svedkov a u€astnikov konania z konania
4C/55/2004, tak Ze u€astnici a svedkovia vypovedali, za obdobie rokov 2002 a 2003 a teraz sa posudzuje
obdobie neskér a organizadna schéma ako aj zapisnica z predstavenstva a popis pracovnych naplni
boli realizované v obdobi 8.9.2006. Prvostupfiovy sud nepostrehol zakladné skutoCnosti, Ze hlavne



vypoluvanie svedkov a U&astnikov konania sa vykonavalo v roku 2008 a v konani 16/C/147/2007 v
roku 2010. V tychto konaniach jednoznane vypovedali U€astnici a svedkovia Ing. V., Ing. A., Ing.
A., Ing. S., Ing. M., A., Ze pisomnu pracovnu naplf pre vykon prace nemal Ziadny zamestnanec a
nemal ani nadriadeného ani podriadeného. Spravcovi konkurzného konania nebola odovzdana ani
jedna zapisnica z rokovania predstavenstva ani dozornej rady. Je prinajmen3om nelogické, Ze ani jeden
uCastnik a svedok ani v ndznakoch neuviedol v roku 2008 a 2010, Ze v roku 2006 je zapisnica o
zasadnuti predstavenstva, prezencna listina a popisy prace, ktoré boli predloZzené na vyzvu odporcovi
na pojednavani sudu. Predseda predstavenstva na pojednavani v konani 4C/55/2004 okrem iného
vypovedal, Ze podla organizagnej Struktury tu nebol nikto nadriadeny a od roku 1995 tu bola zauzivana
prax, Zze kazdy manazér vedel o ma robit, a Ze zapisnice z predstavenstva robil Ing. M. alebo A.. V
konani €. 16C/147/2007 predseda predstavenstva vypovedal, Ze pokial sa konali nejaké zasadnutia
predstavenstva, vzdy okrem &lenov tam bol zavolany aj dal$i zamestnanec odporcu, ktory vystavoval
zapisnice zo zasadnutia predstavenstva. Takyto zapis sa podpisoval vSetkymi zu€astnenymi, alebo
pritomny podpisal aspofl prezenénu listinu a zapisnicu podpisal ten kto ju pisal a nejaky svedok. Co
sa tyka dalSich dvoch zapisnic zo zasadnutia z 12.7.2004, ktoré predloZil navrhovatel, poukazal na to,
Ze tieto nie su podpisané a teda su vykonstruované. Dalej poukazal na vypoved &lena predstavenstva
Ing. S.. V tejto suvislosti poukdzal aj na ¢lanok XX. stanov akciovej spoloénosti, na zaklade ktorého
listiny, ktoré boli predlozené sudu o popise pracovnej ¢innosti nemali naleZitosti upravené v stanovach
a.s. Uvedené nalezitosti v u€elne vyhotovenej pracovnej naplne pre toto konanie chybaju. Poukazal i
na ustanovenie § 66 ods. 3 Obchodného zakona. Prvostupfiovy sud opomenul skuto¢nost, ze funkéné
obdobie predstavenstva a dozornej rady skoncilo v mesiaci jun 2009 a navrhovatel v prvom rade bol
predseda predstavenstva a navrhovatefka v druhom rade bola ¢lenka dozornej rady a v inych konaniach
podobné naroky si uplatiiuju dalSi manzelia, ako Clen predstavenstva a predsedkyfia dozornej rady.
Tieto organy predstavenstva a dozornej rady dopustili stav nefunk&nosti ¢innosti organov, ktoré mali
zabezpecovat chod spolo¢nosti. V tomto spore vypracované pracovné naplne sa prekryvaju s ¢innostou
predstavenstva. Navrhovatel v prvom rade je spolo¢nikom v 10 spolo€nostiach a vykonava &innost v
organoch 4 spoloénostiach. Navrhovatelka v druhom rade je spolo&nicka v 9 spolo€nostiach a vykonava
¢innost’ v organoch v 4 spoloénostiach. Svedok Ing. M. v tomto konani okrem iného vypovedal, Ze v
poslednom obdobi robila mesacné vykazy len Ing. V.. TaktieZz poukazal na vypovede navrhovatelky
2/ v tomto konani. Dalej namietal, ze ak by navrhovatel v prvom rade tak ako tvrdil, bol suéasne v
pozicii veduceho zamestnanca, bol by zo zakona opravneny riadit a kontrolovat zamestnancov, ktori
v rdmci organizacnej Struktury by stali na nizSich stupfoch riadenia. Za svoju &innost, by zodpovedal
Statutarnemu organu a o svojej €innosti by mu predkladal spravy a odporuc¢ania pre prijatie rozhodnuti.
Naopak Statutarny organ, by nasledne vykonaval obdobne vedenie zo vztahu k danému Useku by
kontroloval €innost’ svojho Clena ako zamestnanca a ukladal mu ulohy. Uvedené okolnosti v konani
neboli preukazané. Clenovia predstavenstva zo zasadnutia tohto organu nepredlozili odporcovi ani jednu
listinu o rozhodovani predstavenstva vo veci riadenia spolo€nosti. Odporcovi Ziadne listiny o plneni
pracovnych povinnosti do dneSného dfia neboli navrhovatelom predloZzené. Navrhovatelia uvadzali
vo svojich vypovediach, Ze zabezpeclovali sudne vymahanie pohfadavok, ktoré innosti vykonavali
ako zamestnanci Upadcu a popritom k vyhlaseniu spatne nebolo uhradenych najmenej 17 mesiacov
najomného v celkovej vyske 55 803,80 Eur. Sud skutkovo nevyhodnotil ani vypoved svedka Ing. M..
Vyhodnotenie sudu, Ze z garan&ného fondu sa vyplatili davky, &im sa preukazal pracovnopravny vztah je
skutkovo nespravne, pretoze tieto davky boli poskytnuté bez pravneho zakladu, nakoflko boli vyplatené
protizakonne. Upadca dlhodobo nevyplacal mzdy nakolko beZala exekucia a nemal Ziadne finanéné
prostriedky na moznost vyplat mzdy. Upadca si neplnil zakladne povinnosti, ked nemal zakladne
vedomosti, kde sa nachadzaju pisomnosti. Tieto skuto¢nosti prvostupriovy sud takto nevyhodnotil. Prave
opacne vyhodnotil stav, Ze si riadne plnili povinnosti a Ze vykonavali pracovnu €&innost’ v sulade so
zakonnikom prace. Navrhovatelia uvadzali, ze vykonavali pracovny pomer ako pruzny pracovny ¢as,
av8ak v konani nepreukazali, kto rozhodoval o0 moznosti v pracovnopravnom vztahu pouZit pruzny
pracovny &as. Poukazal na vyhlasku €. 196/1989 Zb.z. o pruZznom pracovnom ¢ase ako i na § 88
zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Navrhovatelia ako je zrejmé su manzelia, svedkovia Ing. S.
a S. su priatelia navrhovatelov. Taktiez v3etci Styria vykonavali funkcie i uz predsedu predstavenstva
alebo jeho &lena. resp. predsedu dozornej rady resp. jeho €lena. Vzhfadom na tuto rodinnu a priatelskud
prepojenost’ je evidentné, Ze spolo€nost riadili a ovplyviiovali dve rodiny. Je samozrejmostou, Ze rydzo
rodinné vztahy nemézu mat pravne nasledky, ale ako uZ uviedol vySSie, upadca nefungoval ako
spolo¢nost uz niekolko rokov. Od &ias prevzatia riadenia spolo¢nosti navrhovatelmi, spolo€nost upadala
a vzdy sa to rieSilo predajom majetku. Ani navrhovatel a ani svedkovia Ing. S. a S. nevykonavali svoju
pracovnu ¢innost na pracovisku, ale doma. Spolo¢nost prezivala niekolko rokov len vdaka naozajstnym



zamestnancom Ing. M. a jeho kolegom, ktori straZili objekt. Navrhovatelia pouzivali spolo&nost iba na
prijem do spolo€nej domacnosti. Ich &innost bola iba vybrat finanéné prostriedky zo spolo¢nosti, ¢o
fiktivnymi pracovnymi zmluvami docielili. Navrhovatelia sa nikdy nedoZadovali prace, jedinym ciefom
je iba ziskat peniaze. Ziadal sud, aby takémuto konaniu nedal pravnu ochranu a urgil ich konanie ako
protizakonné, priCom poukazal na rozhodnutie NS SR ¢.k. Obdo V 53/2003. V pripade, ze odvolaci sud
potvrdi rozhodnutie prvostupriového sudu Ziadal odvolaci sud, aby vzhfadom na to, Ze otazka dobrych
mravov, ktoré poruSovali navrhovatelia v predchadzajucom obdobi je otdzkou zasadného pravneho
vyznamu povolil podat' z tohto dévodu dovolanie.

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti tykajucej sa uréenia, Ze pracovny pomer zamestnankyne Ing. Z. A. so spoloénostou DAM a.s. v
konkurze ako zamestnavatelom trva je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.,
a v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia, Ze pracovny pomer zamestnanca Ing. V. A. so spolo€nostou
DAM a.s. v konkurze ako zamestnavatefom trva je potrebné podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
zrus8it' a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud v prvom rade, ¢o sa tyka namietky odporcu, Ze navrhovatelia v tomto konani nemali
spobsobilost’ byt u¢astnikmi konania ani procesnu spdsobilost, nakolko navrhovatelia nie su u&astnikmi
konkurzného konania, tak ako je to upravené v ZKR a preto mal sud Zalobny navrh zamietnut s
doévodu nepreukazania aktivnej legitimacie v konani, uvadza, Ze za konania suvisiace s konkurzom
mozno povazovat sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo ZKV, resp. ZKR, pripadne tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym sp6sobom
upravuju prava a povinnosti U¢astnikov tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu. Ak Zaloba
predstavuje autondmnu Zalobu, ktora nie je zalozena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani
zacatie takého typu konania, samotnd skutoénost, Ze spravca konkurznej podstaty je u€astnikom
konania, nepostaguje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo
z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 09.11.2011, sp. zn. 6 Ndc 33/2011). Pritom v prejednavanej veci predmetom konania je navrh
navrhovatelov na uréenie, Ze odporca, ktory je v konkurze, je povinny ich aj nadalej zamestnavat na
zaklade pracovnych zmluv, uvedeny spor nie je sporom vyvolanym alebo suvisiacim s konkurznym alebo
reStrukturalizanym konanim, preto odvolaci sud namietku odporcu, Ze navrhovatelia nie su u€¢astnikmi
konkurzného konania povazoval za neopodstatnenu.

Rovnako odvolaci sud namietku odporcu, Zze v danom pripade ide o res iudicata, povazoval za
neopodstatnenu, nakolko ako spravne uz konstatoval i sud prvého stupfia, odvolaci sud uvadza,
Ze v tychto predchadzajucich pravoplatnych rozhodnutiach sudu, v ktorych bolo rozhodované o
uplatnenych pohfadavkach v konkurznom konani, kde sa malo rozhodovat o pracovnopravnych
narokoch navrhovatelov sa konalo o naroku sice vzniknutého z pracovnopravneho pomeru, ale pravnym
titulom vzniku tohto naroku bol vykon prace, nie samotna existencia pracovného pomeru.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel
sud prvého stupria pri vyhodnoteni opodstatnenosti podanej Zaloby a to vo vztahu k potrebe preukazania
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na ur&eni, ktoré v konani pozadovali. Aj podla odvolacieho
sudu je naliehavy pravny zaujem v tejto veci dany potrebou odstranit stav neistoty navrhovatefov,
vytvoreny postupom spravcu konkurznej podstaty k nim.

Co sa tyka rozhodnutia sudu prvého stupiia v Easti v ktorej rozhodol, Ze pracovny pomer zamestnankyne
Ing. Z. A. ( navrhovatelky2/ ) so spolo&nostou DAM a.s. v konkurze ako zamestnavatelom trv4, mal
aj odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia za preukazané, Ze
navrhovatelke 2/ vznikol na zaklade pracovnej zmluvy z 31.12.1996 diiom 1.1.1997 pracovny pomer
na zaklade pracovnej zmluvy podpisanej v tom Case Statutarnym organom spolo&nosti opravnenym
konat samostatne, pri€om zmluva ma vSetky podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy podfla §-u 29 ods. 1
zdkona €. 65/1965 Zb. ucinného v Ease uzatvorenia predmetnej pracovnej zmluvy. Dohodnutym druhom
prace bol u navrhovatelky 2/ mzdovy, personalny a finanény menezér. Navrhovatelfka dohodnuty druh
prace vykonavala, za €o poberala mzdu a riadne uhradzala odvody. O tychto tvrdeniach predloZila
jednak fotokdpie pracovnej zmluvy z 31.12.1996, dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dha
1.1.2009 a daldie dohody o zmene pracovnej zmluvy. Po vyhlaseni konkurzu na Upadcu spravca



konkurznej podstaty tvrdil, Ze jej pracovny pomer je fiktivny a prestal jej platit mzdu, prestal platit
odvody do socialnej a zdravotnej poistovne, hoci ona mala zaujem aj nadalej vykonavat pracu pre
zamestnavatela. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neurg€itt. Z potvrdenia Socialnej poistovne
pobocka Prievidza zo dfia 13. 6. 2012 dalej vyplyva, Ze navrhovatelka 2/ je evidovana v registri
poistencov ako zamestnanec Upadcu v pracovnom pomere od 1.1.1997. Dalej mal odvolaci sud za
preukdzané, Ze podla pracovnej naplne z 08.09.2006 do pracovnej naplne navrhovatelky 2/ patril
chod ekonomickej a mzdovej agendy, priprava uétovnych podkladov, preberanie a evidencia posty,
zodpovednost za personalnu a déchodkovu agendu, administrativne €innosti, priprava podnikatelskych
zamerov, priprava podkladov pre rokovania s institiciami, sledovanie legislativy v oblasti mzdove;j,
personalnej a déchodkovej, plnenie dalSich uloh. Navrhovatefka 2/ teda v podstate od 1.1.1997
pracovala ako personalny a mzdovy manazér, mala na starosti mzdovu a ekonomicku agendu, priCom
do jej pracovnej agendy patrilo vyhotovovanie vyplatnych listin pre zamestnancov upadcu, vypracovanie
vyplatnych listin na zaklade dokladov, ktoré jej predkladali zamestnanci a tymito dokladmi boli dochadzka
do préace, poc¢et odpracovanych dni, po&et dni dovolenky a po€et dni PN. Rovnako svedkovia vypocuti
pred sudom prvého stupfia, a to svedok S., M., A., V. i V. potvrdili vykon prac, a to Ze navrhovatelka
2/ nesporne viedla uctovnictvo spolo€nosti, mzdovu i personalnu agendu, ako to potvrdzuju viaceré
listiny fou spracované: darfiové priznania, roéné zudtovania dani, potvrdenia pre zamestnancov a
pod. V danom pripade teda aj podla odvolacieho sudu iSlo o prace vykonavané navrhovatelkou 2/,
ktoré nemozno subsumovat’ pod vykon funkcie ¢lena dozornej rady. Bolo nepochybne preukazané, Ze
do vyhlasenia konkurzu boli riadne platené navrhovatelke 2/ mzdy, pokial spolo&nost’ mala dostatok
financnych prostriedkov a tiezZ jej bol vyplateny prispevok z garanéného fondu. Odporca pritom sudu
nepredlozil Ziadnu listinu osvedCujucu skoncenie tohto pracovnopravneho vztahu.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky 2/ je
dévodny a spravne rozhodol, ked urg€il, Ze pracovny pomer zamestnankyne Ing. Z. A. ( navrhovatelky2/)
so spolo¢nostou DAM a.s. v konkurze ako zamestnavatefom trva, preto v tejto napadnutej Casti odvolaci
sud nepovazoval namietky odporcu uvadzané v odvolani za opodstatnené a rozsudok sudu prvého
stupiia v tejto €asti potvrdil ako vecne spravny.

Co sa tyka rozhodnutia stidu prvého stupfia v &asti v ktorej rozhodol, Ze pracovny pomer zamestnanca
Ing. V. A. so spolo¢nostou DAM a.s. v konkurze ako zamestnavatefom trv4, dospel odvolaci sud k
zaveru, zZe v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupfia pred€asné a z toho dévodu teda i nespravne.
Po preskumani veci zastava odvolaci sud nazor, ze zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupria, a to
Ze navrhovatel 1/ vykonaval prace, a to bezprostredne riadil ako riadiaci pracovnik zamestnancov M. i
A., kontroloval vykon prace ostatnych pracovnikov, podpisoval pracovné cesty a kontroloval uétovnictvo
a tieto prace nemozno subsumovat pod vykon funkcie Statutara spolo¢nosti, je pred€asny, nakolko
z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa nevyplyva, ktoré prace a z akého dévodu nemozno
subsumovat’ pod vykon funkcie Statutara. Z doposial vykonaného dokazovania pred sudom prvého
stupfia vyplyva, Ze navrhovatelovi 1/ mal u Upadcu vzniknut pracovny pomer na zaklade pracovnej
zmluvy podpisanej v tom Case Statutdrnym organom spolo¢nosti opravnenym konat samostatne zo
driia 15. 12. 1998, diiom 1.1.1999. Dohodnutym druhom prace bol u navrhovatela 1/ menezér a podla
pracovnej naplne z 08.09.2006 tento riadil chod celej spolo¢nosti v spolupraci s Ing. S., kontroloval
dochadzku podriadenych zamestnancov, zu&astfioval sa obchodnych rokovani, pripravoval najomné
zmluvy, zastupoval spolo&nost’ na rokovani s Uradmi, zabezpe€oval vymahanie pohfadavok, pripravoval
podnikatel'ské zamery, vykonaval ostatné Cinnosti, vyplyvajuce zo spravy a riadenia spolo¢nosti. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze subeh funkcie (€lena) Statutarneho organu a pracovného
pomeru navrhovatela je mozny len vtedy, ak existuje medzi Statutarnym organom (jeho &lenom) a
spoloénostou pravny a fakticky vztah podriadenosti a nadriadenosti. Statutarny organ (jeho ¢len) moze
tak pri splneni tohto zakladného predpokladu vykonavat pre spolo¢nost (zamestnavatela) v pracovnom
pomere Cinnosti, ktoré su obsahovo jednoznacne odliSitelné od &innosti obchodného vedenia. | ked
sa v pravnej praxi pripusta, aby ¢len Statutarneho organu popri vykone funkcie ¢lena Statutarneho
organu vykonaval v pracovhom pomere aj riadiacu ¢innost ako veduci zamestnanec spolo&nosti, toto
je pripustné len za splnenia dalSich podmienok. Ide najma o podrobné a jednozna¢né vymedzenie
naplne prace veduceho zamestnanca v pracovnej zmluve. Ak by navrhovatel tak ako tvrdil bol su¢asne
v pozicii vedliceho zamestnanca, bol by zo zdkona opravneny riadit’ a kontrolovat zamestnancov, ktori
v ramci organizaénej Struktury by stali na niZSich stupfioch riadenia. Za svoju €innost’ by zodpovedal
Statutarnemu organu a o svojej €innosti by mu predkladal spravy a odporu€ania na prijatie rozhodnuti.
Naopak Statutarny organ by nasledne vykonaval obchodné vedenie vo vztahu k danému Useku tym, Ze



by kontroloval &innost' svojho &lena ako zamestnanca a ukladal mu ulohy. Uvedené okolnosti v konani
v8ak doposial preukazané neboli.

Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia, Ze pracovny pomer zamestnanca Ing. V. A. so spolo¢nostou DAM
a.s. v konkurze ako zamestnavatefom trva, zrusit podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a v sulade s ust.
§ 221 ods. 2 O.s.p. vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, aby bola zachovana dvojinstanénost
konania a u€astnikom nebola odfiata moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

V d'alSom konani je sud prvého stupfia v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a jeho ulohou bude opéatovne posudit' €i u navrhovatela iSlo o €innost ako &lena Statutarneho
organu alebo o €innost, ktord ma charakter zavislej prace a zarover doplnit dokazovanie €i za svoju
¢innost zodpovedal Statutarnemu organu a ¢i mu o svojej €innosti predkladal spravy a odporu¢ania na
prijatie rozhodnuti, ako i €i Statutarny organ nasledne vykonaval obchodné vedenie vo vztahu k danému
useku tym, Ze kontroloval ¢innost svojho &lena ako zamestnanca a ukladal mu ulohy a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut.

Odvolaci sud v predmetnej veci nepripustil dovolanie, tak ako ziadal odporca, nakolko v danom pripade
nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Vzhladom ny vy3Sie uvedené odvolaci sud tozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



