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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom v 1. rade M. A., D.. XX. XX. XXXX, N. A. XXX, v 2. rade
G. A, D.. XX. XX, XXXX, N. U. G. XXX, v 3. rade M. A,, D.. XX. XX. XXXX, N. A. XXX, v konani o
zaplatenie 2 921,90 eur s prislusenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Navrhovatelovisa priznava nahrada trov konania, spoCivajucich v zaplatenych sudnych poplatkoch
vo vySke 90,61 eur a nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 243,75 eur (spolu 334,36 eur), ktoré
su povinni zaplatit odporcovia v 1. az 3. rade spoloéne a nerozdielne Advokatskej kancelarii TOMAS
KUSNIR, s.r.o., v mesagnych splatkach po 30,- eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len
jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 3. 10. 2013 sa navrhovatel domahal vo¢i odporcom
zaplatenia sumy 2.921,90 eur spolu s vy€&islenym arokom z omeskania zo splatok od 21. 10. 2010 do
4. 8. 2012 vo vySke 84,36 eur a roénym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 2.921,90 eur
od 5. 8. 2012 do zaplatenia.

Sud vo veci samej rozhodol najprv rozsudkom ¢&. k. 6C/151/2013-65 zo dria 4. 3. 2014, ktorym ulozil
odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu

1388,38 eur v mesacnych splatkach po 70 eur - v tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost dia 25.
4. 2015. Potom ako Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10C0/355/2014-81 zo dfia 19. 2. 2015 zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zamietnuti navrhu vo zvySku a o trovach konania, rozhodol
Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol rozsudkom &. k. 6C/151/2013-93 zo dna 14. 4. 2015, ktorym
ulozil odporcom v 1. az 3. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi sumu 564,16 eur
s prislusenstvom. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol a zaroven si v zmysle ust. § 151 ods. 3 O. s. p.
vymienil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku - v tejto ¢asti nadobudol
rozsudok okresného sudu, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline 10Co/390/2015-121 zo diia
30. 12. 2015 pravoplatnost dfiom 16. 2. 2016.

Nahradu trov konania si uplatnil navrhovatel, ktoré v poddani zo dfia 25. 03. 2015 vydislila advokatska
kancelaria na 918,76 eur (nahrada zaplateného sudneho poplatku 175,- eur a trovy pravneho zastipenia
743,76 eur). V odvolani zo dfia 4. 5. 2015 boli uplatnené este trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani sumou 81,80 eur.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada



vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Na zaklade citovanych ustanoveni a s prihliadnutim k vy38ie uvedenému vysledku konania, sud rozhodol
o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze ich nahradu pomerne
rozdelil. Celkovo sud priznal navrhovatelovi vo€i odporcom istinu 1 952,54 eur, ¢o s uplatneného naroku
navrhovatela 2 921,90 eur prestavuje 67 %. Ciastoénym zamietnutim navrhu mali odporcovia Gspech
v rozsahu 33 %, takZe po vzajomnom zapoditani sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v
rozsahu 34 %.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania
vo vyske 175,- eur a zo sudneho poplatku za podané odvolanie vod&i rozsudku |. stupfiového sudu zo
dfia 4. 3. 2014 vo vyske 91,50 eur. Navrhovatel sice vo vyc€isleni trov konania uviedol iba sudny poplatok
za navrh vo vyske 175,- eur, ale zo spisu vyplyva, Ze zaplatil sudny poplatok aj za odvolanie zo dria 4.
5. 2015, ktorému odvolaci sud vyhovel uznesenim 10C0/355/2014-81 zo dria 19. 02. 2015. Nakolko si
navrhovatel uplatnil nahradu vSetkych trov konania a sud zistil, Ze zaplatil navrhovatel zaplatil sudny
poplatok vo vySke 266,50 eur, priznal mu ndhradu tychto trov v pomernej vyske 34 %, ¢o je 90,61 eur.

Navrhovatel bol v konani zastipeny advokatskou kancelariou, preto mu patri aj nahrada trov pravneho
zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlasSka®).
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon, sud ur€il podla ustanovenia § 9 ods. 1, § 10 ods. 1
vyhlasky a to vo vy8ke 111,21 eur. Sud priznal navrhovatefovi odmenu za pat ukonov pravnej sluzby,
a to prevzatie a pripravu zastupovania (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky), podanie na sud tykajuce sa
veci samej, zalobu (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky), odvolanie proti rozsudku zo dha 16. 4. 2013 (§13a
ods. 1 pism. c/ vyhlasky), vyjadrenie zo dfia 19. 2. 2014, podanie tykajlce sa veci samej (§13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky) a u€ast na pojednavani dia 24. 3. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky). Advokatske;j
kancelarii potom patri odmena spolu 556,05 eur. Pokial si pravny zastupca navrhovatela uplatnil aj
nahradu trov za vypracovanie odvolania zo dfia 4. 5. 2015, za tento Ukon mu nepatri odmena, pretoze
odvolaci sud nevyhovel tomuto odvolaniu ani &iastoéne.

V sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky, sud priznal aj ndhradu pausalnych vydavkov a to za tri tkony v roku
2013 po 7,81 eur, za jeden ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 eur a za jeden ukon v roku 2015 vo vySke
8,39 eur. Spolu nadhrada pausalnych vydavkov 39,86 eur.

Advokatska kancelaria je platiteflom DPH, a preto sa odmena 556,05 eur a nahrada pausalnych vydavkov
39,86 eur (spolu 595,91 eur) zvySuju o 20 % DPH, teda o €iastku 119,18 eur na sumu 715,09 eur.

Podla § 15 pism. a/ vyhl. v spojeni s § 16 ods. 4 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj
narok na nahradu cestovného. Pojednavania na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sa dia 24. 3. 2015
zUc&astnil advokatsky koncipient, ktory cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom (cestovné z KoSic
do Liptovského Mikulada a spat bolo 9,16 eur, cena vratane DPH). Nakolko splnomocneny zastupca
navrhovatela zu€astnil v tento defi na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pojednavani v piatich veciach,
patri mu nahrada cestovnych vydavkov 1,83 eur.

Sud nepriznal advokatskej kancelarii nahradu za stratu ¢asu, uplatnenu podla

§ 17 vyhlasky. Podla tohto ustanovenia nahrada za stratu ¢asu patri advokatovi za predpokladu, Ze
vykondva ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetnej veci sa v8ak na
pojednavani dfia 24. 03. 2015 zucastnil advokatsky koncipient Mgr. Pavol Slosarcik, pri€om zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho koncipienta. Pravo na
nahradu za stratu Casu advokatovi je upravené v ustanoveni § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. o
advokécii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/91 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov. Toto ustanovenie vSak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta
(§ 63 ods. 2 zakona 586/2003 Z. z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 citovaného zakona v
pracovhom pomere a jeho odmeriovanie sa spravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu



C¢asu mozno preto priznat' iba v takom pripade, ak ukon pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré
nie je jeho sidlom. Nakolko pojednavania na tunajSom sude sa nezuc&astnil advokat, ale advokatsky
koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatskou kancelariou, nepriznal sud uplatnenu
nahradu za stratu ¢asu, uplatnenu vo vySke 26,84 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s pravnym zastupenim navrhovatefa v tomto konani vznikol
advokatskej kancelarii narok na nahradu trov pravneho zastupenia 716,92 eur, z oho 34 % predstavuje
243,75 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 165 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcov a vySku priznanej nahrady trov konania, sud odporcom
povolil mesagné splatky po 30,- eur. Prva splatka bude splatna do konca mesiaca, nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto uznesenia. V pripade, Ze odporcovia nedodrzia povolené splatky, nezaplatenim ¢o
aj len jednej splatky sa stane splatnou nahrada trov konania v pinej vySke. S poukazom na ust. § 149
ods. 1 O. s. p., nahradu trov konania su odporcovia povinni zaplatit na ucet advokatskej kancelarie
Tomas Kusnir, s. r. 0. so sidlom v Bratislave. Sud zaviazal vSetkych troch odporcov na zaplatenie
nahrady trov konania spolo¢ne a nerozdielne, takZze podla ust. § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je
veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek odporcu. Ak dlh splni niektory z nich, povinnost
ostatnych zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



