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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Pirosa a
prisediacich Gabriela Bitteru a Tivadara Cséfalvaya, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému U. P. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § § 212 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dna 9.3.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: U. P. F.XXXXXXR.C.J., Q. T. C.J. P.B. XXXX/XX, Z.C.J.,Q..C..R. R. R.U. A,

1) diia 16. novembra 2011 v 8ase 0 04.43 h v Dunajskej Strede na Z. B. z prednej strany rodinného domu
Cislo XXXX/X C. odcudzil 2 kusy priemyselnych kamier znacky XTR, striebornej farby a 2 ks konektorov
znacky BNC a to tym spdsobom, Ze sa postavil na oplotenie pozemku rodinného domu a nasilim ich
strhol zo steny, ¢im pre Q.E. J. spésobil Skodu vo vyske 597,-Eur,

2)dna 19. novembra 2011 v €ase okolo 20.31 hod. v meste Dunajska Stredana P. T. T. zbudovy Jednota
Coop zo stipca oproti vchodovym dveram, doposial nezistenym spésobom demontoval a odcudzil
vonkajSiu priemyselna kameru s drziakom typu 600TVL 3DNR Color OSD menu Sony Chip, striebornej
farby, &im pre spolognost GUARD SECURITY, s.r.o., Dunajska Streda.. ICO: XXXXXXXX zast(penej
konatelom D.. H. W. sp6sobil Skodu vo vySke 289,-- Eur,

3) diia 18. maja 2012 v &ase od 16.00 hod, do 16.19 hod. v meste C. J. na P. B. C. XXXX/XX zo steny z
lavej bocnej strany budovy spolo€nosti Zapadoslovenska energeticka, a.s. - prevadzkovy objekt nasilim
odcudzil 1 ks farebnu vonkajSiu kameru zn. Ultra XP3 - IR filter 540 TVR, a to tym spdsobom, Ze sa
postavil na beténové oplotenie a vytrhol zo steny budovy uvedenu kameru spolu s drziakom, nasledne
z miesta odiSiel na nezname miesto, ¢im pre spolo¢nost Zapadoslovenska energetika a.s., Bratislava,
ICO: XXXXXXXX zastipenej JUDr. H. Z. spdsobil $kodu vo vyske 1.145,96 -Eur,

¢im spoésobil celkovu Skodu vo vySke 2.031,96,-€.
teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tym mald Skodu,

¢im spachal

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona

Za tosud



Podla § 44 Trestného zdkona upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na to, Ze
uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody

- Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 3T/77/2004 zo diia 10.12.2012 v trvani 3 (tri) roky
povazuje na napravu a prevychovu obzalovaného za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany sa zavazuje k nahrade Skody pre:
- poskodeného Q. J. T.C.J. Z. K.. C.. XXXX/XD vo vy$ke 597,-- Eur

- poSkodeného Guard Security s.r.o. Dunajska Streda vo vySke 289,-- Eur

- poSkodeného Zapadoslovensku energetiku a. s. Bratislava vo vySke 1.145,96 Eur.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani s poukazom na § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a [utuje svojho konania.

Taktiez zodpovedal kladne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c),d),f),g), h) Trestného
poriadku, ktoré jeho vyhldsenie pritomny prokurator prijal, preto sa sud uzniesol, Ze prijima jeho
vyhlasenie a vyhlasil, Ze dokazovanie sa nevykona a s poukazom na § 257 ods. 8 Trestného
poriadku oboznamil iba podstatny obsah spisov Okresného sudu Dunajska Streda a to 1T/86/2010,
3T/55/2010, 3T/77/2004 a 0T/81/2013, 0T/76/2013 a 2T/117/2014, najma jednotlivé trestné rozkazy
a rozsudky, v ramci ktorych rozhodnuti sud zistil, Ze obZalovany bol dfa 10.12.2012 pravoplatne
odsudeny podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odfatia
slobody v trvani 3 rokov, ktory trest aj vykonal, pri su¢asnom zruSeni rozsudkov tunajSieho sudu
3T/66/2007 a 1T/13/2006 vo vyroku o treste.

Napriek tymto skutoCnostiam, Ze obZalovany uznal svoju vinu na hlavhom pojednavani, sud
poukazuje na vypovede jednotlivych svedkov z pripravného konania, ktori svedkovia bezpeéne zo
zdznamov kamier opoznali ako pachatela obZalovaného a to svedkyra W. J., kedZe v jednom
pripade na kamerovom zdzname obZalovany sa pozrel do objektivu kamery, pri¢om obZalovaného
pozna prostrednictvom svojej prace, nakolko uZ viackrat ona sama ho predviedla na prislusné
oddelenie policie a taktiez obzalovaného zo skutku v bode 3) bezpecne opoznal svedok D.A. E.,
ktory po prezreti videozdznamu obZalovaného taktieZz bezpelne opoznal, nakolfko ho vidi denne
prechadzat okolo budovy na P. B. v Dunajskej Strede a podobne vypovedal aj svedok A. F., ktory
videl pachatela priamo pred sebou a mal v ruke kameru, ktorti odlomil zo stipa. Uvedeny svedok
vypovedal ku skutku v bode 2) atak sud vyhodnotiac aj pripojené rekognicie z pripravného konania
na C¢l. 48-54 mal preukazané aj vypovedami tychto svedkov konanie obZalovaného, ktory tak po
objektivnej ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona, priCom sud zmiernil pravnu kvalifikaciu uvedenych skutkov, kedZe v bode 2)
a 3) neprichadza do uvahy kvalifikovanie skutku zavaznejSim sp6sobom konania na viacerych
osobach, kedze podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona
rozumeju najmenej 3 osoby, pricom je zrejmé z jednotlivych skutkov, ze v bode 2) a 3) obzalovany
konal proti jednotlivym spolo¢nostiam a nie proti konkrétnym osobam ako to ma na zreteli zakon.
Sud zvaziac vysSie uvedené okolnosti, vychadzajuc pri vymere vySky a druhu trestu  z ustanovenia
§ 34 Trestného zakona a nasl., najma vyhodnotiac osobu pachatela, vySku spésobenej Skody, spdsob
vykonania ¢inu, ale aj jeho priznanie sa a u€innu [utost, ale aj asové obdobie, ktoré uplynulo
od vykonania jednotlivych skutkov do dfia rozhodnutia, prihliadajuc aj na jeho doterajSie odsudenia
a vykony trestov odnatia slobdd, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na upustenie od
ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, kedZe naposledy ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody trvani 3 roky vo veci tunajSieho sudu 3T/77/2004 sud povaZzuje na napravu
a prevychovu obZalovaného za dostatocny.

Zaroven sud rozhodol o nahrade 3kéd v jednotlivych bodoch, kedZe riadne a v€as si to uplatnili
uz v pripravnom konani.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokiafl
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



