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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Intrum Justia Slovakia s.r.o., Karadzicova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava
proti Zalovanej: M. A., H.. X.X.XXXX, H.. C. Z. C.. X, zast. ust. opatrovniékou JUDr. Svetlanou
Novysedlakovou, vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Poprad, za Ucasti vedlajSieho u€astnika
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" , Nam. Legionarov 5, 085 01 Presov, ICO: 42343828,
zast. JUDr. Igor Safranko, advokat , Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 591,64,- eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud nariaduje vratit Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 35,- eur po jeho krateni
0 sumu 6,70 eur a na vratenie sumy 28,30 eur zalobcovi upravuje prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., Centrum vysporiadania finanénych transakcii, Oddelenie spracovania agend,
Thurzova 1, 042 21 KoSice a to v lehote 30 dni odo dha dorucenia tohto pravoplatného uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.

Zalobcajepovinny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania v
sume 110,90 eur a to na Uget jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igor Safranko, advokat , Svidnik , &.G.: SK72
0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT: SUGASKBX, VS: 2191416 a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na navrh Zalobcu podany na tomto sude dfia 6.11.2013 sa zacalo medzi u€astnikmi konanie o
zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. Po za&ati konania bol Zalovanej ustanoveny opatrovnik pre toto
konanie uznesenim sudu s pravoplatnostou k 10.5.2014. V merite veci sud verejne vyhlasil rozsudok
dnia 13.6.2014 bez nariadenia pojednavania tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 591,64
eur spolu s uplatnenym prislusenstvom a prisudenou nahradou trov konania v sume 145,38 eur, z toho
sumu 110,38 eur pravnemu zastupcovi zalobcu. Po vyhlaseni rozsudku oznamil svoj vstup do konania
vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej podfa § 93 ods. 2 OSP difa 21.7.2014, t.j. podla predpisov ug€innych
do 31.12.2014 a na zaklade €oho sud s nim dalej pokraoval v konani . Vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej sa voci rozsudku tohto sudu odvolal a vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku zo
spotrebitelskej zmluvy a uplatnil si nahradu trov konania v sume 110,90 eur.

Po predloZeni veci na rozhodovanie odvolaciemu sudu, Krajsky sud v PreSove uznesenim C&.k.
21Co0/247/2014-56 zo dfia 26.11.2015 a s pravoplatnostou k 5.1.2016 zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia a vratil mu vec na dalSie konanie. Z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu a ktorym
je tento sud viazany, vyplyva, Ze tento sid sa ma vyrovnat so vznesenou namietkou premi¢ania
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej a dalej sa ma vec posudit’ podfa § 5b Zak. &. 250/2007 Z.z.,



kedZe medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsku vec. Pred tym, nez sud zacal v merite veci pojednavat
Zalobca zobral svoj navrh v celosti spat’ a to podanim z 2.3.2016, Ziadal konanie zastavit’ a vratit mu
krateny sudny poplatok za navrh. Nahradu trov konania si neuplatnil.

Podla § 96 OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zadatie, a to sC€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraduje v konani. Nesuhlas odporcu
so spatvzatim navrhu (Ciastoénym spatvzatim navrhu) nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu navrhu
(CiastoCnému spatvzatiu navrhu) skér, nez sa zacalo pojednavanie.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu sud toto konanie podla cit. pravnej Upravy zastavil, k Somu
sa suhlas Zalovanej, resp. vedlajSieho u¢astnika na jej strane nevyZaduje, lebo v merite veci sa eSte
nepojednavalo.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3,4 , 6
a 12 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v platnom zneni. Podla uvedenych ustanoveni plati,
Ze poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati, ak sa navrh vzal spat’ pred prvym
pojednavanim. Poplatok alebo jeho €ast' ( preplatok ) sa vracia krateny o 1 % , najmenej vSak 6,70
eur. Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, sud zasSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni
prevadzkovatelovi systému (Slovenska posta, a.s. prostrednictvom svojej uréenej vnutroorganizacne;j
zlozky ), ak je sud zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov, ktory poplatok alebo preplatok
vrati najneskdr do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni. Ak
prevadzkovatel systému nevrati poplatok alebo preplatok v uréenej zakonnej lehote, je povinny zaplatit’
poplatnikovi urok z omeSkania z poplatku alebo preplatku vo vySke 3-nasobku zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v def vratenia poplatku alebo preplatku. Urok z omeskania
sa priznava za kazdy deri omeskania az do dha ich vratenia. V danom pripade Zalobca zaplatil sudny
poplatok za navrh v sume 35,- eur, zakonné kratenie je 6,70 eur a prevadzkovatel systému mu ma vratit’
sumu 28,30 eur do 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného uznesenia sudu.

O néhrade trov celého konania ( pred sudom prvého stupfia a pred odvolacim sidom ) medzi u&astnikmi
bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého ustanovenia plati, Ze ak konanie bolo
zastavené, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Napokon Zalobca si nahradu trov
konania neuplatnil a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

O nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej, ktory si nahradu trov konania
uplatnil v sume 110,90 eur, bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta druhda OSP, podla ktorého
ustanovenia plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. V danom pripade Zalobca nesie procesné zavinenie na nedévodnom podani
Zaloby a na naslednom spéatvzati Zaloby po vznesenej namietke premlania Zalovaného naroku
vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej .To znamena, Ze vedlajSi u€astnik na strane zalovanej svojou
intervenciou sa zasluzil o skon&enie konania v prospech Zalovanej. Preto sud zaviazal zalobcu zaplatit’
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej uplatnenu nahradu trov konania za jeho pravne zastupenie
v sume 110,90 eur. Tato suma pozostava z priznanej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie odvolania voci rozsudku sudu prvého stupna ) po 38,17 eur za ukon,
k tomu 2x paudal po 8,04 eur , ¢o je suma 92,42 eur a k tomu patri 20 % DPH v sume 18,48 eur, to
vSetko podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods.3 a § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Priznana nahrada
trov konania ma byt zaplatena pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej, ktory
je advokatom, v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude
ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie



proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade dha 9. marca 2016

Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



