Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Cb/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2322203479

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2322203479.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobcu: I., X..H..E.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F. N. XXX, XXX XX D.
P.S., pravne zastipeného: Hronéek & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Kalov 1, 010 01
Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanému: U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. X. XXX, o nariadeni
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud zakazuje zalovanému previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit do majetku
obchodnej spoloCnosti alebo druzstva, pouZzit na zabezpecenie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej
osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva vo vztahu k nasledujiucim
nehnutelnostiam:

- rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra C KN ¢. XXXX,

- pozemok, parcela registra C KN €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX,
nachadzajlce sa v okrese L., v obci X., v katastralnom uzemi X.D., zapisanych v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva ¢. XXX vedeného Okresnym uradom L., katastralny odbor, a to az do pravoplatného
rozhodnutia o veci same;.

II. Sud uklada zalobcovi, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti zalovanému zalobu
o zaplatenie vo veci same;j.

lll. Zalobca méa vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu 15.9.2022 Ziadal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze uzavrel so spolo&nostou G.
X.. X. H..E.., so sidlom T. X. XXX, T. X. XXX XX (dalej len ,Spolo¢nost®), v roku 2019, 2020 a 2021
postupne kupne zmluvy na tri (3) rézne atrakcie, a to ,Horska draha“ (dalej len ,draha“), ,Hydraulicky
autodrom* (dalej len ,autodrom*), a ,Detsk&a manéz - DETSKY KOLOTOC" (dalej len ,koloto&*) (spolu
draha, autodrom, koloto¢ dalej aj ,atrakcie®), priCom za drahu Zalobca uhradil Spolo¢nosti dohodnutu
odplatu vo vySke 340.000 Eur bez DPH, za autodrom sumu 135.000 Eur bez DPH (kupna cena
bez auti¢ok) a za koloto€ bola doposial uhradena €ast' kupnej ceny vo vySke 20.000 Eur bez DPH,
pricom kupujuci riadne uhradil aj prislusnd vysku DPH. Spolu tak Zalobca uhradil Spolo¢nosti za
atrakcie dokopy 495.000 Eur bez DPH. Jedinym konatefom a spolo&nikom spolo¢nosti je Zalovany.
Zaplatenie predmetnych finanénych prostriedkov vyplyva z dékazu Doporugeny list zo dfia 21.04.2022,
ktorej prilohou/su¢astou bola hlavna kniha analytickej evidencie Zalobcu od 1.1.2019 do 16.12.2021.



Nakolko Spolo¢nost neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, Zalobca sa vela krat pokusal kontaktovat
Spolo&nost a Zalovaného prostrednictvom telefénu, messengeri, SMS a inymi spésobmi ako aj listami
a e-mailom, vzdy v &ase, ked nedoslo k dodaniu predmetu dodania v dohodnutom termine. Zalobca
a Spolo¢nost sa ako zmluvné strany dohodli, Ze jednotlivé atrakcie mali byt prvotne dodané v maji
2021, a nasledne aj vzhladom na situaciu suvisiacu s pandémiou COVID-19 a vzajomnu komunikéciu
boli terminy dodania posuvané do 8.8.2021, nasledne do 30.11.2021, a napokon do 30.4.2022. V
nadvaznosti na komunikaciu so Spolo¢nostou doslo nasledne dna 22.8.2021 k uzatvoreniu dodatku ¢. 1
vo vztahu ku vSetkym kiipnym zmluvam a nasledne dfia 2.6.2022 k uzatvoreniu dodatku €. 2 vo vztahu
ku vSetkym kupnym zmluvam a atrakciam, v rdmci ktorého sa vzhfadom na neustédle posuvanie terminu
dodania, zmluvné strany dohodli na zmluvnych pokutach v pripade opatovného omeskania s dodanim
predmetu dodania - jednotlivych atrakcii, a zaroven Zalovany v samostatnom ¢l. || dodatkov uginil
rucitelské vyhlasenie, v ktorom sa zaviazal splnit’ akékolvek pefiazné zavazky Spolo&nosti vyplyvajuce
z jednotlivych zmluv v zneni ich dodatkov, v pripade ak sa Spolo€nost dostane do omeskania s Uhradou
akychkolvek periaznych zavazkov o viac ako 15 dni. Na zaklade jednotlivych dodatkov €. 2 mali byt
atrakcie dodané nasledovne: autodrom do 17.06.2022, koloto¢ do 23.06.2022, draha do 30.06.2022.
Nakofko nedoslo k dodaniu Ziadnej z atrakcii v terminoch dodania podfa jednotlivych dodatkov €. 2
nedoslo a zaroven boli zalovany a Spolo¢nost nekontaktni, Zalobca bol nateny odstupit’ vec pravnemu
zastupcovi za u€elom vymahania narokov vyplyvajucich z porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
Spolo¢nosti. Nakolko Zalobca stale veril v mimosudne riedenie veci, v Uvode inicioval pravne kroky
len vo vztahu k narokom vyplyvajucim z kupnej zmluvy na koloto€, pricom koloto€ je najmenSou
z atrakcii a takyto postup bol zvoleny aj z dévodu ekonomického v nadvaznosti na pripadne trovy
sudneho konania a prdvneho zastupenia. Diia 8.8.2022 Zalobca vystavil fakturu €. C. (dalej len ,Faktara®)
na zmluvnu pokutu v zmysle ¢&l. V ods. 1 zmluvy v zneni dodatku €. 2 na sumu 9.600 Eur a tuto
Spolo&nosti doru€il e-mailom ako aj poStou. Na tomto mieste uvddzame, Ze jednotlivé kipne zmluvy
sU nadalej platné a ucinné, nakolko Zalobca doposial nevyuzil svoje pravo od zmluv odstupit a to v
dosledku tej skuto&nosti, Ze niektoré z atrakcii ma k dispozicii, avSak v nedokonéenom stave a bez
prisludnej technickej dokumentacie a certifikatov, bez ktorych nie je mozné atrakcie prevadzkovat v
sulade s pravnymi predpismi SR. Za u€elom uplatnenia zmluvnych pokut a upozornenia na désledky
odmietnutia dodat’ predmet kupy - koloto& a dohodu mimosudnou cestou bola Spolo&nosti pravnym
zastupcom Zalobcu adresovana vyzva na plnenie povinnosti Spoloénosti vyplyvajucich zo zmluvy a
predZalobné vyzva zo dfia 8.8.2022, ktorou bola zaroven uplatnena zmluvna pokuta v zmysle ¢l. V ods.
2 kupnej zmluvy v zneni jej dodatku €. 2 zo diia 2.6.2022, a to zmluvna pokuta pocitana ako 0,5%
z kupnej ceny za kazdy defi omeskania s dodanim predmetu kupy. Nakolko napriek prevzatiu vyzvy
bola Spolo¢nost nekontaktna a zaroveri uplynula 15 driova lehota v zmysle rucitefského vyhlasenia
podfa €&l. Il dodatku &. 2, diha 31.8.2022 bola adresovana rucitelovi - Zalovanému vyzva na riadne
splnenie zavazkov z titulu ruditelského vyhlasenia (dalej len ,Vyzva Povinnému®), pricom prilohou vyzvy
ruCitefovi bola vyzva zo diha 8.8.2022 adresovana SpoloCnosti a faktura. Vyzva bola doru€ena dna
2.9.2022. Vzhlfadom na objem poskytnutych finan&nych prostriedkov, Zalobca sa dria 31.7.2022 rozhodol
podat oznamenie o skutonostiach nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in podvodu. V tejto
suvislosti dava Zalobca do pozornosti sudu aj stav spolo€nosti a evidenciu pohlfadavok spolonosti
voci Statu ku diu 14.9.2022, z ktorych je evidentné, Ze SpoloCnost je v stave upadku a/alebo v stave
hroziaceho Upadku, z ktorého mozno vyvodit, Ze Zalovany je/bol povinny iniciovat’ zaCatie konkurzného
konania v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Z uvedeného zaroveri mozno
vyvodit’ aj skuto€nost, Ze Spolognost’ nebude schopna plnit’ svoje zavazky vodi Zalobcovi a Zalobcovi
ostava uplatnit naroky zo zmluvy v zneni ich dodatkov len vod&i Zalovanému - rucitefovi. Skutkovy
stav je aktualne taky, Ze v désledku zavazného poruSenia zavazku Spolo€nosti voci Zalobcovi, Zalobca
riadne a v sulade s platnym znenim kapnej zmluvy na koloto& v zneni jeho neskorsich dodatkov, uplatnil
svoje pravo z ruditelského vyhlasenia Zalovaného. Zalovany sa tak stal povinnym a zaviazanym, aby
plnenie, ktoré nesplnila Spolo&nost, spinil vo&i Zalobcovi sam, a to v celom rozsahu. Pravo zalobcu z
rucitelského vyhlasenia bolo tiez riadne uplatnené a Zalovany svoju povinnost dobrovofne nesplinil, a
to do dnedného diia. Zarover Zalobca uskuto€hiuje dalSie pravne kroky za ucelom uplatnenia svojich
narokov aj z kipnej zmluvy na drahu a kiipnej zmluvy na autodrém. Dria 13.9.2022 Zalobca identifikoval,
Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktoré boli aj zamienkou pre prediZzenie dodania predmetu a
u€inenie rucitefského vyhlasenia uz zalovany prevadza na tretiu osobu, a to zjavne za u¢elom zmarenia
vymozenia narokov Zalobcu. Konkrétne ide o nehnutelnosti - parcely registra ,1.“, nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi X. zapisane na LV &. XXXX a LV €. XXXX, ktoré uz boli prevedené na osobu W.
M. H.. T., XXX, T. X., F. XXX XX, X., Datum narodenia: X.X.XXXX, a to darovacou zmluvou zo dna
24.6.2022. M. W. je s vysokou pravdepodobnostou osoba blizka Zzalovanému, nakolko maju rovnaku



adresu trvalého bydliska a rovnaké priezvisko. Konanie Zalovaného vykazuje znaky zneuZitia prava a
ucelného konania, realizovaného s cielom zmarit uspokojenie realnych narokov Zalobcu. Na jedinej
a poslednej nehnutelnosti Zalovaného, ku ktorej sa mozno dopatrat, a to nehnutelnostiam parcely
registra ,l.“ nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi X. zapisane na LV. & XXX (Zastavana plocha
a nadvorie, parcela O.-l. & XXXX a rodinny dom so sup. €. XXXX) je aktualne vyznaCena plomba
vyznagena na zdklade Q.-XXXX/XXXX (Darovacia zmluva). Sudu Zalobca predloZil LV & XXX s udajmi
platnymi k 13.09.2022 18:00:00. Zalobca vo vztahu priamo k Zzalovanému eviduje splatné pohladavky
vo vysSke 19.920 Eur z titulu uplatnenia zmluvnej pokuty podlfa &l. V ods. 2 zmluvy na koloto¢ v
zneni jej dodatkov (po¢itajuc ku dfiu podania tohto navrhu, t.j. 83 dni) a pohladavku vo vyske 9.600
Eur z titulu uplatnenia zmluvnej pokuty podria &l. V ods. 1 na koloto&. Zalobca je opravneny uplatnit
na sude proti Zzalovanému pohladavku vo vyske 29.520 Eur. Zalobca uviedol, Ze Spoloénosti, ktorej
jedinym spolo€nikom a konatelom je zalovany, a za ktorej zavazky Zalovany zodpoveda, vyplatil 495.000
Eur bez DPH, za ¢o mu nikdy nebolo poskytnuté dohodnuté protiplnenie tak ako bolo dohodnuté
v jednotlivych zmluvach na koloto&, drahu a autodrom v zneni ich dodatkov. Zaroven uviedol, Ze
Zalobca niektorymi nedokonéenymi atrakciami disponuje, avSak bez prisluSnych technickych preukazov
a platnych certifikatov na prevadzku a pouzivanie atrakcii, bez ktorych tieto nie je mozné pouzivat,
¢o bolo doposial ddvodom na zdklade ktorého Zalobca od jednotlivych kipnych zmluv neodstupil.
Uviedol, Ze dfia 14.9.2022 (t.j. v defi zhodujuci sa s podanim tohto navrhu) podal navrh aj na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia, nakolko ma za to, Ze za u¢elom dosiahnutia primeranej ochrany Zalobcu
ako veritela nepostacuje nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a preto za u¢elom ochrany Zalobcu
navrhuje vydanie aj neodkladného opatrenia. V zmysle platnych pravnych predpisov nie je vylu¢ena
kombinacia tychto pravnych institutov a existuje moznost ochrany Zalobcu spocivajuca v tom, Ze
popri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia a zriadeni zaloZzného prava na majetok zalovaného v
prospech Zalobcu ako veritefa, sud mdze poskytnut’ veritefovi zaroven ochranu aj prostrednictvom
neodkladného opatrenia, ktorym sa zalovanému zakaze konat urlitym spésobom. KedZe zalozné pravo
zriadené zabezpelovacim opatrenim nebrani Zalovanému nakladat’ so zalohom takym sp6sobom, Ze
vykon zaloZného prava, resp. spefiazenie zalohu Zalovany stazi alebo zmari, ¢im mdéze byt zmarené
uspokojeniu pohfadavky Zalobcu. Uvedené méze spocivat v skutoCnosti, ze zalovany zatazi zaloh
pravami tretich osdb, €o znamena, Ze pripadny nadobudatel zalohu nebude méct vec riadne uzivat a v
takomto pripade nebude mat nikto zaujem zaloh kupit, a preto sa stane spefiazenie zalohu neluspesné.
Pravne predpisy sice ukladaju zalovanému povinnost zdrzat sa vSetkého, &im sa okrem bezZného
opotrebovania hodnota zalohu zmenSuje, avSak zaroven pravne predpisy porusenie tohto obmedzenia
nesankcionuju absolutnou neplatnostou pravneho uUkonu, ktorym bolo toto obmedzenie poruSené.
V pripade, ak Zalovany vykona ukon, ktorym znizi hodnotu zalohu, Zalobca sa bude musiet branit
podanim odporovacej Zaloby a zaroven poziadat sud, aby urcil, Ze ukony Zalovaného s tretimi osobami
tykajuce sa zalohu su voc&i Zalobcovi pravne neucinné, ¢o poskytuje len nizku a nepriamu ochranu
Zalobcovi. Na rozdiel od toho ukony uskutoénené v rozpore s vykonatelnym neodkladnym opatrenim
sU absolutne neplatné. Z uvedeného vyplyva, Ze ak zalovany porusi zakaz nakladania so zalohom,
ktory mu bol uloZzeny neodkladnym opatrenim, pravny ukon, ktory je v rozpore s takymto neodkladnym
opatrenim je absolutne neplatny. Vydanim neodkladného opatrenia sa preto zabrani tomu, aby exekucia
bola ohrozend, alebo dokonca Uplne zmarena tym, Zze Zalovany nebude méct u€inne nakladat’ so
zalohom. Prave vzhladom na minulé konanie Zalovaného je vzhladom na vy3Sie uvedené opodstatnené
poZadovat vydanie aj neodkladného opatrenia. Jedinym majetkom Zalovaného, ktory je dopatratelny
z verejne dostupnych zdrojov je rodinny dom, resp. nehnutelnosti zapisane na LV &. XXX, pricom je
zrejmé Ze tieto su uz predmetom vkladového konania. V tejto suvislosti je zarover nevyhnutné uviest, Ze
vzhladom na konanie Zalovaného a Spolo¢nosti je pravdepodobnost’ a Sancu Uspechu uspokojit naroky
Zalobcu zo strany Spolo&nosti absolutne nepravdepodobna, priom aj z verejne dostupnych zdrojov a
vzhladom na skuto€nost, Ze Spolo¢nost eviduje pasiva v hodnote priblizne 700.000 Eur a vzhfadom na
vysledky hospodarskej innosti je evidentné, Ze zalobca méze byt uspokojeny len Zalovanym - ru€itefom
a aj to len v pripade, ak neddjde k scudzeniu predmetnych nehnutelnosti, ktoré su jedinym relevantnym
majetkom Zalovaného, na ktory mozno ucinné viest exekuciu. Vzhlfadom na vy3sie uvedené skutoénosti
ma Zalobca za nepochybné, Ze su jednoznaéné dané predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia
podfa § 324 a nasl. na nehnutelnosti ktoré su zapisané na LV €. XXX, k.U. X., ktoré su v podstate jedinym
nehnutelnym majetkom Zalovaného, a to: je nevyhnutné a potrebné bezodkladne upravit pomery a
zaroven existuje dévodna obava Ze exekucia bude ohrozend, resp. zmarena, sledovany ucel, a to
primeranu a dostato¢nu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu je mozné zabezpedit
v tomto pripade len tak, Ze sud vyda neodkladné opatrenie popri zabezpe€ovacom opatreni, a to
vzhladom na skuto€nosti uvadzane vysSie, ako aj vzhlfadom na skuto¢nost, Ze pohladavky Zalobcu v



tomto Case nie su judikované a preto nemozno bezodkladne iniciovat exekuciu na zéaloh, v désledku
¢oho je nevyhnutné upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovanému neumoznit nakladanie
s nehnutelnostami do €asu, kedy bude mozné vykonat zalozné pravo zriadené zabezpelovacim
opatrenim. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, ze uz doSlo k prevodu uréitych nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy zo dha 24.6.2022 a v tomto Ease je vyznacena plomba na dalSich nehnutelnostiach,
kedy je zrejmé, Ze vydanie zabezpelovacieho, resp. neodkladného opatrenia je jedinym spbsobilym
indtititom poskytnat ochranu Zalobcovi, a z ¢oho zaroveh vyplyva, Ze obavy z ohrozenia exekucie
su podlozZené, relevantné a nespochybnitelné vzhfadom na konanie Zalovaného. Zaroveh uviedol, Ze
len bezodkladné vydanie neodkladného opatrenia je spOsobilé ochranit’ prava a pravom chranené
zaujmy Zalobcu, nakolko len obmedzujuca poznamka v zmysle § 29 Katastralneho zdkona neumozni
Zalovanému s nehnutelnostami nakladat. Vzhfadom k tomu, Ze existuje dévodny predpoklad, Ze v
pripade, ak sud neodkladné opatrenie nenariadi déjde k zavaznému zasahu do prav Zalobcu a zmareniu
Co i len Ciasto&ného uspokojenia pefiaznych narokov Zalobcu, a nakolko Zalobca preukazal dévodnost
svojho pravneho naroku, ktorého ochrana sa navrhuje zabezpecit neodkladnym opatrenim sudu, ako
aj nevyhnutnost vydania takéhoto opatrenia, najma z dévodu existencie potreby bezodkladne upravit
pomery medzi Zalobcom a Zalovanym, je nevyhnutné a potrebné zabranit dalSim krokom Zalovaného, a
to poskytnutim do€asnej pravnej ochrany zo strany sudu, a preto navrhuju, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie.

3. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia tunaj$iemu sudu predloZil aj kapnu
zmluvu - autodrom zo dfia 8.9.2020, kipnu zmluvu - koloto€ zo dna 25.4.2021, dodatky €. 1 - horska
draha, koloto&, autodrom zo dfia 22.8.2021, dodatky €. 2 - horska draha, koloto&, autodrom zo dna
2.6.2022, fakturu €. C. zo dia 8.8.2022 spolu s doru&enkou o prevzati, doporucené listy Zalobcu zo dnia
3.6.2021, 23.7.2021, 13.12.2021, 21.4.2022, e-mail zalobcu zo dna 23.5.2021, 22.7.2021, 22.5.2022,
vyzva zalovanému spolu s doru€enkou zo dna 31.8.2022, zapisnica o trestnom oznameni zo dna
31.7.2022, stav spoloCnosti a pohladavky spolo€nosti ku dfiu 14.9.2022 (C..X.) list vlastnictva €. XXXX,
list viastnictva €. XXXX, list vlastnictva &. XXX.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

6. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena



9. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, k navrhu musi navrhovatefl pripajit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

12. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

16. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

17. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

18. Podla § 336 ods. 1, 2 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

19. Zalobca, ktory Ziada nariadit neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, tj. musi osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Sud poskytuje
zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Zze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
musi osvedCit, Zze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.



20. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov
strdn sporu do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie musia
byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpeéenstva bezprostrednej ujmy. Spravidla
sa teda mé zato, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedCuje tvrdenie
Zalobcu. To v podstate znamend, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspon tvrdenia
Zalobcu musia byt sudu dbkazmi osvedCené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vietky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov
stran sporu, ktory neznesie odklad.

21. Zalobca podal dfia 14.9.2022 aj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Medzi
zabezpecfovacim opatrenim a neodkladnym opatrenim existuje subsidiarny vztah na zéklade ust. 324
ods. 3 CSP. Sud sa v tomto pripade stotoznil s navrhom Zalobcu, Ze za u€elom dosiahnutia primeranej
ochrany Zalobcu ako veritela nepostaCuje nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. V zmysle platnych
pravnych predpisov nie je vylu€ena kombinacia tychto pravnych institutov. Porovnaj aj Velky komentar
k Civilnému sporovému poriadok, Stevéek - Ficova - Baricova - Mesiarkinova - Bajankova - Tomasovi¢
a kol. str. 1156: ,Domnievame sa, Ze v niektorych pripadoch nebude vylu€ené, aby sud v konani
nariadil aj zabezpeCovacie opatrenie a zarover aj neodkladné opatrenie“. KedZe zalozné pravo zriadené
zabezpelovacim opatrenim nebrani Zalovanému nakladat so zalohom takym spdsobom, Ze vykon
zalozného prava, resp. spenazenie zalohu Zalovany méze stazit alebo zmarit, ¢im méze byt zmarené
uspokojenie pohladavky Zalobcu. V pripade, ak Zalovany vykona ukon, ktorym znizi hodnotu zalohu,
Zalobca sa bude musiet branit podanim odporovacej Zaloby a zaroven poziadat sud, aby urg€il, Ze ukony
Zalovaného s tretimi osobami tykajuce sa zalohu su voci Zalobcovi pravne neucinné, ¢o poskytuje len
nizku a nepriamu ochranu Zalobcovi. Na rozdiel od toho ukony uskuto&nené v rozpore s vykonatefnym
neodkladnym opatrenim su absolutne neplatné. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovany porusi zakaz
nakladania so zalohom, ktory mu bol uloZzeny neodkladnym opatrenim, pravny ukon, ktory je v rozpore
s takymto neodkladnym opatrenim je absolutne neplatny.

22. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe ako aj v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v predloZenych listinnych dékazoch, mal sud za preukazanu a osved&enu potrebu do¢asnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skuto€nu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy Zalobcu
0 uspokojenie svojej pohlfadavky vo vySke 495.000 Eur, ktord uhradil Zalovanému na zéklade kupnych
zmlav na tri rézne atrakcie, a to ,Horska draha“, ,Hydraulicky autodrom® a ,Detska manéz®. Sud ma
preukazané z dodatkov €. 2 uzavretych dia 2.6.2022 ku vSetkym kdpnym zmluvam v €l. Il., Ze Zalovany
ucinil rucitel'ské vyhlasenie, v ktorom sa zaviazal splnit’ akékolvek zavazky spolo¢nosti G. X.. X. H..E..,
so sidlom T. X. XXX, G.: XX XXX XXX vyplyvajuce z jednotlivych zmluv v zneni ich dodatkov v pripade,
ak sa spolocnost’ dostane do omeSkania s Uhradou akychkolvek pehaznych zavazkov o viac ako 15
dni. Z listinnych dékazov Zalobcu vyplyva, Ze v tomto pripade uz Zalovany previedol ur&ité nehnutefnosti
na osobu M. W. a to na zaklade darovace;j listiny zo dfia 24.6.2022. Na nehnutelnosti Zalovaného
parcely registra ,,C* nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi X., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX
(zastavana plocha a nadvorie par. &. XXXX a rodinny dom so sup. €. XXXX) je vyznaCena plomba
na zaklade Q.-XXXX/XXXX (Darovacia zmluva). Dané neodkladné opatrenie ma zabranit moznym
dispozicidm s majetkom Zalovaného, z ktorého by mohlo djst’ k uspokojeniu pohladavky Zalobcu. Sud
teda dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné a primerané, kedzZe je jedinym
spbsobilym instititom poskytnut’ Zalobcovi ochranu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trendine sp. zn. 5Co0/278/2014, podla ktorého, ak by sa vy&kavalo na prejavenie
umyslu Zalovaného nehnutelnosti scudzit, mohlo by déjst’ k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého
by sa pravne postavenie Zalobcu zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, ¢i sa mu eSte oplati
uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci, dalej primerane rozhodnutie Krajského sudu
v Predove sp. zn. 18Co0/44/2015, podla ktorého prave vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany
Zalovaného by mohlo dojst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola
vyrazne znizena, a preto postauje preukazanie dévodnej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na
vydanie v tom Case platného procesnopravneho inétititu predbezného opatrenia, ktoré by prakticky
stratilo vyznam, ak by sa vyZzadoval zasadne len predloZzeny dékaz o snahe Zalovaného nakladat’ s
nehnutelnostou. Dal§i mozny prevod (dispozicia) s predmetnym majetkom by vymozZenie pohladavky
znacéne stazila. Podla sudu nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny pravny stav,



ani sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do prav Zalovaného, a preto navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

23. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania, v sulade s § 336 ods. 1 prva veta
C.s.p. sud ulozil zalobcovi povinnost podat’ v sidom uréenej lehote Zalobu vo veci samej, pricom vo
vyroku v sulade s odsekom 2 cit. ustanovenia uviedol strany a predmet konania vo veci samej. Ak v
uvedenej lehote nebude Zaloba vo veci samej podand, sud v zmysle § 336 ods. 3 C.s.p. aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

24. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a Zalobcovi
ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému, vodi
ktorému bol Zalobca v konani plne uspesny. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



