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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan v o veci starostlivosti sidu o
E..C. T, R, F.. XX XX.XXXXI. E., F.. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom ako matka, v konani zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, deti matky : H. S., F.. XX XX.XXXX, T. W., T.
S. XX/XaotcaR. T, F.. XX. XX XXXX, T. K.. J. XXX/XX, Z. F. U., o zvy$enie vyzivného na mal. deti, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. R.S., F.. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
100,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne a na vyzivu mal. E., F.. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivhym
zo0 sumy 67,- € na sumu 120,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc
driom 02.02.2016.

Sud navrh matky vo zvySnejCasti zamieta.

Zrocné vyzivné za obdobie od 02.02.2016 do 09.03.2013 na mal. R., F.. XX XX.XXXX vo vySke 62,93 €
a na mal. E., F.. XX.XX.XXXX vo vysSke 66,63 € je otec povinny zaplatit v splatkach po 10,- € mesacne
na kazdé dieta zvlast poénuc dnom vykonatelnosti tohto rozhodnutia popri beznom vyzivnom, vzdy do
15. dfia v mesiaci k rukam matky pod hrozbou straty vyhody splatok.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/159/2009-15 zo dfia 22.07.2009 v
Casti urCenia vyzivného na mal. deti.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. R. zo sumy 100,- € na sumu 190,-
€ anamal. E. zo sumy 67,- € na sumu 160,- € mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy
vysky vyZivného sa zmenili pomery na strane maloletych deti a je v moZnostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivné detom zvySenou vyskou.

Otec s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze je schopny prispievat’ zvySenou vySkou
vyzivného, ale nie v takej vy$ke, ako navrhuje matka. Navrhol zvysit vyZivné na mal. R. na sumu 120,-
€ mesacne a na mal. E. na sumu 90,- €.

Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyzivné na mal. deti tak, aby vySka vyZivného zodpovedala
schopnostiam a mozZnostiam otca, pretoZe zvySenie vyzivného je v zaujme mal. deti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim otca a listinnymi dékazmi,
ktoré predlozili strany v konani a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/159/2009 - 15
zo dniia 22.07.2009. V tomto rozhodnuti sud manzelstvo rodi€ov deti rozviedol a schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa deti zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. R. sumou 100,- € mesacne a na vyZivu mal. E. sumou 67,- € mesacne. Otec bol v tom
Case zamestnany, jeho mesacny prijem predstavoval okolo 15.000,- Sk. Matka mal. deti bola v tom €ase
zamestnana, jej prijem predstavoval okolo 12.000,- Sk mesacne. Rodi¢ia dalSie vyZivovacie povinnosti
nemali. Maloleta E. mala v tom &ase 4 roky a mal. R. chodil do 3. roénika ZS. Dcéra navstevovala $kélku,
zdravotny stav obidvoch deti bol dobry.

Z vypovede matky sud zistil, Zze od 26.11.2015 byva vo Zvolene, kde sa prestahovala do trojizbového
bytu, ktory maju spolu s terajSim manzelom v najme. Zmenit byvanie musela preto, Ze pdvodny byt bol
dvojizbovy, a teda bol pre rodinu s troma detmi maly. Z toho dévodu plati za byvanie t.€. viac. Byva tam
spolu s manzelom S. S. a tromi detmi a to mal. R., E. I. E.. A. S., F.. XX XX.XXXX, ktory pochadza z
manzelstva s terajSim manzelom. Vydavky na byvanie predstavuju 270,- € mesacne najomné, 200,- €
mesacne za energie. Na stravu mesacne rodina mifia okolo 300,- €, na hygienu okolo 100,- € mesacne.
Vydavky na byvanie hradi manzel. Nesplacaju Ziadne uvery, ani p6Zicky. Jej jedinym prijmom je toho
Casu rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur mesacne a pridavky na deti spolu v sume 70,56 eur mesacne.
Prijem manZela matky je okolo 800,- € brutto mesacne.

Mal. R. navstevuje 1. ro¢nik strednej Skoly v Ziari nad Hronom, kam z terajSieho bydliska matky
dochadza. Vydavky na R. predstavuju mesacne strava v 8kole 15,- €, strava doma 80,- €, cestovné do
skoly 10,- €, Skolské potreby 12,50 €, hygienické potreby 10,- €, oble&enie a obuv 20,83 €, ZRPS 0,83
€, Skolské vylety a podujatia 4,17 €, zdravotna starostlivost a lieky 8,33 €, vreckové 5,- €, mimoskolské
aktivity 7,- €, naklady na ubytovanie a energie 94,- €.

Mal. E. navstevuje 5. roénik ZS vo Zvolene, vydavky na mal. E. predstavuju 23,20 € strava v $kole, 70,-
€ strava doma, cestovné do Skoly 10,- €, Skolské potreby 12,50 €, hygienické potreby 10,- €, oble€enie a
obuv 20,83 €, ZRPS 0,83 €, $kolské vylety a podujatia 4,17,- €, zdravotna starostlivost, lieky a vitaminy
8,33 €, vreckové 5,- €, mimoskolské aktivity 10,- €, volejbal 25,- € a na ubytovanie a energie 94,- €
mesacne.

Matka namietala, Ze by otec prispieval na deti zakupovanim oble€enia, poukazala na to, Ze otec si plati
Zivotnu poistku a ona nema finanéné prostriedky ani na urazové poistenie deti. Poukazala na to, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca ngjst’ si pracu s lepSim ohodnotenim, aby mohol uhradzat’ vyzivné
na deti v navrhovanej vyske.

Z vypovede otca sud zistil, Ze toho €asu je zamestnany, jeho prijem predstavuje priemerne 359,45 € v
gistom + diéty, ktorych vyska je rézna. Okrem tohto, iny prijem nema. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.
Nadobudol do vlastnictva byt, v ktorom v su&asnosti byva, ma hypotekarny uver a vlastni starSie auto
v hodnote asi 500,- € zn. Fiat Marea. Vydavky na byvanie otca predstavuju 134,24 € za energie, najom
plati 160,- € mesacne, hypotéku 180,- € mesacne, poistku Zivotnu 33,- € mesacne. Byva v spologne;j
domacnosti s priatefkou W. P., ktord je zamestnana na dohodu v TV Café kaviaren, jej prijem je okolo
75,- € mesacne. Prilezitostne otcovi prispieva na stravu. S detmi sa pravidelne stretava. Uviedol, ze
prispieva aj nad ramec bezného vyzivného (plati mal. R. stravu v Skole kazdy druhy mesiac) a dava
detom vreckové a kupuje detom dar&eky.

Poukézal na to, Ze zabezpecenie vlastného byvania (v osobnom vlastnictve), napriek tomu, Ze je povinny
splacat za tymto u¢elom dva uvery je zodpovednym spravanim, pretoze v buducnosti by tento majetok
mohli nadobudnut’ jeho deti. Platenie najomného povazuje za neekonomické. Uviedol, Ze v poisteni,
ktoré si uhréddza su pripoistené aj deti. Uviedol, Ze sa zaujimal aj o inu pracu. V terajSom zamestnani
je rok aj pol, predtym pracoval na pofnohospodarskom druzstve, kde mal prijem okolo 450 - 480 eur
mesacne.

K vydavkom matky uviedol, Ze matka sa nesprava ekonomicky, ked zmenila byvanie (predala pbdvodny
byt, kde uhradala vydavky na byvanie 350,- eur mesacne) a iSla byvat’ s rodinou do najomného bytu,
kde maju vydavky 480,- eur mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica vyplyva, e matka pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne.



Zo zmluvy o najme bytu vyplyva, Ze vydavky na byvanie matky a jej manzela predstavuju najomné 270,-
€ mesacne a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 210,- € mesacne.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo dria 25.01.2016 vyplyva, Ze matka zaplatila sustredenie 30,- €.
Z potvrdenia o platbach za stravu ZS, Hrnéiarska 1, Zvolen, vyplyva, Ze na mal. E. matka hradi za stravu
23,20 € mesacne. Z potvrdenia volejbalového klubu vyplyva, Ze mal. E. sa venuje futbalu a v suvislosti
s tymto bude platit 25,- € mesacne poplatok. Za plavecky vycvik matka uhradza 19,- €, za okuliare pre
mal. E. matka uhradila 55,18 €.

Z potvrdenia zamestnavatela otca spolo€nosti AutoTrend - Transport s.r.o., Slaska 30, Lutila vyplyva, Ze
prijem otca predstavuje priemerne mesacne sumu 359,45 € a diéty, ktoré su vyplacané k Cistej mzde
otca predstavuju priemerne mesacne sumu 697,35 €.

Z potvrdenia poistovne Uniga poistoviia, a.s. vyplyva, Ze otec plati roéné poistné 19,30 €. Z vypisu u&tu
otca vyplyva, Ze plati vyzivné mesacne 167,- € na deti, splaca hypotéku 180,- € mesaéne, za ngjom
plati 160,- € a splaca uver 61,89 €. Poistku na Zivotné poistenie plati otec v sume 33,- € mesacne. Z
platobného dokladu SIPO otca vyplyva, Zze za plyn plati mesacne 10,- €, za DIGI 9,60 €, za rozhlas a
televiziu 4,64 € a elektrinu 30,- €. Nakupoval tenisky pre mal. R. v auguste 2014 v sume 49,60 €. Zo
zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze plati splatku mesaéne 61,57 € a zo zmluvy o hypotekarnom
Uvere vyplyva, Ze plati mesacne 96,61 €.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica vyplyva, Ze priatelka otca W.
P. nepoberd Ziadne davky socidlnej pomoci. Je zamestnana na dohodu o vykonani prace, jej prijem
predstavuje podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2015
spoloénosti ESMAX s.r.o. 70,40 € v hrubom mesaéne.

Z Cestného vyhlasenia manzela matky vyplyva, Ze jeho prijem je t.€. 800,- eur brutto mesacne.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Zze hmotnopravnou
podmienkou pre zmenu doposial urCenej vySky vyzivného je zmena

pomerov. Zmenu pomerov musi mat sud preukazanu tak na strane opravneného, t.j. maloletého dietata,
ako aj na strane povinného, t.j. otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej
upravy vyzivného ubehla doba vySe Sest rokov. Maloletd E. mala v tom Case 4 roky, navstevovala



matersky $kolku a mal. R.r chodil do 3. roénika ZS. Matka bola zamestnana, jej prijem bol 12.000,- Sk.
Otec bol tiez zamestnany s prijmom 15.000,- Sk mesacne. Rodi¢ia dalSie vyZivovacie povinnosti nemali.

T.¢. je je mal. R. $tudentom 1. rog. strednej $koly v Ziari nad Hronom, kam dochédza z terajSieho bydliska
matky - zo Zvolena, s &im ma matka zvySené vydavky. Mal E. navstevuje 5. Roénik ZS vo Zvolene.
Detom bolo potrebné zakupovat' Skolské potreby, obuv a oble€enie, matka hradi povinné poplatky do
Skoly ako aj dalSie platby po&as Skolského roka. Matka ma zvySené vydavky spojené okrem iného aj s
beZznymi vydavkami na deti ako je strava, hygiena a oSatenie. Podla potvrdenia zamestnavatela otca,
jeho prijem je t.€. 1065,80 eur, teda doSlo aj k zvySeniu jeho prijmu.

Je tak nesporné, Zze od poslednej Upravy vyzivného sa matke zvysili vydavky spojené s vychovou,
vyzivou, oSatenim, obutim, krytim Skolskych potrieb mal. deti.

Prijem otca sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil. V ¢ase poslednej Upravy vySky vyZzivného bol jeho
zarobok okolo 497,91 eur a t.€. otec priemerne zarobi 1065,80 eur mesacne. Matkin prijem bolo v ¢ase
poslednej upravy vysky vyzivného priemerne v sume 398,33 eur mesacne v Cistom a t.€. jej prijem je
len rodic¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesaéne. Sud vzhlfadom na preukdzané zvySeneé vydavky
matky na maloleté deti, zvySeny prijem otca, ndvrh matky na zvy3enie vyZivného povazoval za €iastoéne
dovodne podany. Pri uréovani samotnej vysky vyzivného sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb mal. deti ako aj mozZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov otca. Pri rozhodovani sud nemohol prihliadol na obranu otca tym, Ze
prispieva na deti aj nad ramec bezného vyzivného, pretoze svoje tvrdenia v konani nepreukazal. Sud pri
uréeni vysky vyzivného nevzal do Uvahy vydavky deti, ktoré matka vycislila na byvanie a energie, pretoze
tieto su taktiez vydavkami matky, a navySe matka uviedla, Ze tieto vydavky hradi manzel. Sud ma za
to, Ze vydavky otca na byvanie a platenie Zivotnej poistky su nevyhnutnymi vydavkami otca a povazuje
jeho spravanie za ekonomické. TaktieZ sa sud nestotoznil s argumentaciou matky, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca dosahovat' vyssi prijem, nakolko prijem otca je t.€. vySSi ako predchadzajuci a
dostatoCny na to, aby platil primerané vyzivné na deti a zabezpecil aj svoje potreby. Sud pri rozhodovani
vzal do uvahy len nevyhnutné vydavky otca, a poukazuje na to, Ze vydavky na vyZivné maju prednost
pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Matka ma taktiez vyZivovaciu povinnost ale t.€. je jej jedinym
prijmom rodi€ovsky prispevok, preto v je vtomto obdobi nevyhnutné, aby sa otec podielal na vydavkoch
deti vy$3ou mierou.

Sud v sulade s tymito zdkonnymi kritériami a zistenymi skutkovymi okolnostami zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. R. zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne a na mal. E. zo sumy 67,- eur
na sumu 120,- eur mesacne. Sud ma za to, Ze maloleté deti maju pravo na taku Zivotnu uroven, ktora je
primerana Zivotnej urovni ich rodi€ov. Sud ma za to, Ze takto zvySené vyzivné zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca. PretoZze matka sa domahala zvySenia vyZivného na mal. R. zo sumy 100,- € na sumu
190,- € a na mal. E. zo sumy 67,- € na sumu 160,- € mesacne, sud navrh matky z vysSie uvedenych
dévodov vo zvy3nej Casti zamietol.

Co sa tyka pociatku zvy$enia vyzivného, sud vyhovel navrhu matky, pretoze mal preukazani zmenu
pomerov uz k datumu podania navrhu, t.j. 2.2.2016. Otcovi tak vzniklo zroné vyZivhé za obdobie od
2.2.2016 do 9.3.2016 (t.j. do rozhodnutia vo veci samej). VySku zro€ného vyZivného sudu vypodital ako
rozdiel medzi pdvodnou vySkou vyzivného na mal. R. 100,- eur a zvySenou vySkou vyzivného 150,- eur
mesacne (t.j. 50,- eur) a na mal. E. 67,- eur a 120,- eur. VySka zro€ného vyZivného je na mal. R. 62,93
eur (pomerna Cast mesiaca februar 2016 - 28 dni x 1,73 = 48,44 eur a pomerna Cast mesiaca marec
2016 - 1,61 x 9 = 14,49,- eur) a na mal. E. 66,63 eur (pomerna ¢ast mesiaca februar 2016 - 28 dni
x 1,83 = 51,24 eur a pomerna Cast mesiaca marec 2016 - 1,7 1 x 9 = 15,39,- eur). Zrocné vyZivné
sud otcovi povolil splacat v primeranych 10,- eur mesaénych splatkach. Pri uréovani vysky splatok sud
zohladnil dobu splatnosti zroéného vyzivného, ako aj moznosti, schopnosti otca.

Rozhodnutim o zvySeni vyzivovacej povinnosti zaroven doslo k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy
uréené vyzivné na mal. a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 4C/159/2009-15 zo dha
22.7.2009 v ¢€asti ur€enia vyzivného na mal. deti.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré mohlo zagat' aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozsah a dévody odvolania mozno roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



