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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 9. marca 2016 v Ziline,
o odvolani prokuratora a obzalovaného V. M. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/64/2014 zo dfa 22.9.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), e), 0ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/64/2014 zo dfia 22.9.2015 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine

obzalovaného V. M., nar. XX. XX.XXXX v R. V., trvale bytom
N.. A. B. ¢. XXXX/XX, R. V.

odsudzuje:

podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. j), k) Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoV.M.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany V. M. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. ¢) Tr. zak. spachanym v §tadiu pripravy podfla § 13 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Za
toto konanie mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. a § 39
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany V. M. i prokurator, a to bezprostredne po jeho
vyhlaseni.

Obzalovany podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dha 13.11.2015, odvolanie pisomne
odbévodnil. Odvolanie podal proti vyroku o treste. Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s rozhodnutim



prvostupriového sudu sa neméze stotoznit, pretoZze nedostatoéne vyhodnotil okolnosti pripadu, najma
skuto€nost, Ze konania sa dopustil v Stadiu pripravy trestnej Cinnosti. Napriek tomu, Ze na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, povaZzoval za
potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze plne nesie zodpovednost za poskytnutie naértu umiestnenia
vchodov a vychodov budovy McDonaldu v Liptovskom Mikulasi, nemdze v3ak niest zodpovednost za
to, Ze ostatni obZalovani v inej trestnej veci boli odsudeni za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy. Bol apriori
proti tomu, aby sa pouzilo nasilie a aj preto trval na tom, aby v pripade prepadnutia tohto objektu bol
zviazany, aby sa nemusel aktivne podielat na nasili vo¢i svojim spolupracovnikom. Sud v predmetnej
veci odobril tvrdenia ostatnych spolupachatelov, ktori vypovedali v inej trestnej veci v jeho neprospech,
a to len z toho d6vodu, Ze oni boli vo vazbe, a on nie. Ich tvrdenia su v8ak tvrdeniami obvinenych, ktori
sa brania spésobom akym im umoZzfuje zakon. M6zZu teda pouZit v8etko na svoju obhajobu, v8etko, ¢o
by ich vinu zoslabovalo alebo vyvracalo. Podla odvolatefa bol mu uloZzeny neprimerany trest a v tejto
suvislosti poukazal na iné rozhodnutie Okresného stdu Liptovsky Mikulas, ale aj Krajského sudu v Ziline,
kde za dokonany zlo€in lupeZe a za pouzitia zbrane, boli obZalovanym uloZzené podmienecné tresty s
proba¢nym dohladom za pouZitia ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu. Tym, Ze jemu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov za pripravu k trestnému €inu, u verejnosti v okrese Liptovsky
Mikulas takto uloZeny trest vibec nedosiahol generalnu prevenciu. Prave naopak, takymto postupom
doSlo len k spochybrovaniu rozhodnutia sudu, ked v jednej veci pri dokonanom zlo€ine lupeze za
pouzitia zbrane a nasilnom odnati finanénych prostriedkov poskodenej boli uloZzené podmienecné tresty
a v jeho pripade, ked jeho konanie dosiahlo len hranicu pripravy, bol mu uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 5 rokov nepodmienecne. Tym doslo aj k spochybneniu individualnej prevencie. Na doloZenie
pravdivosti svojho tvrdenia odvolatel pripojil k odvolaniu fotoképiu rozsudku Krajského stdu v Ziline,
sp.zn. 1T0/105/2015 zo dna 13.10.2015 s tym, Ze poukazal na odbévodnenie tohto rozsudku. V dalSej
Casti odvolania obZalovany citoval ustanovenia Trestného zakona, ktoré sa vztahuju k vyroku o treste.
Uviedol, Ze v jeho pripade prvostupriovy sud postupoval v rozpore s tymito ustanoveniami. Poukazal na
tu skuto€nost, Ze doposial sudne trestany nebol, je Studentom vysokej Skoly, kde v su€asnosti Uspesne
pokracuje po ukon&eni prvého ro¢nika. V &ase spachania trestného &inu, teda v mesiaci november
2013 mal 19 rokov, teda bol vo veku blizkom veku mladistvého. Podla jeho nazoru v danom pripade
sud nedostato¢ne vyhodnotil vdetky skuto€nosti v suvislosti s ukladanim druhu a vymery trestu. Taktiez
nezohfadnil jeho osobnostné pomery, najma tu skutoénost, Ze ulozenim nepodmieneéného trestu by
mu bol v podstate znemoZneny jeho dalSi osobnostny a vzdelanostny rast, a tiez by mu nebola dana
moznost' preukazat nielen sebe, ale predovietkym ostatnym priatefom, rodi€om a SirSiemu okoliu, Ze
i8lo v jeho konani o skrat, o mladicku nerozvaznost, neuvedomujuc si mozné désledky svojho konania.
Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a vo veci podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze mu ulozi
podmieneény trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon mu podmienecéne odlozi na skuSobnu
dobu a ulozi mu povinnost podrobit’ sa probaénému a mediacnému dohladu.

Prokurator podanim, ktoré bolo okresnému sudu doruCené diia 10.11.2015 odvolanie, podané v
neprospech obzalovaného, pisomne odévodnil. Uviedol, ze rozhodnutie prvostupriového sudu v Casti,
ktora sa dotyka mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. je nepreskumatelné.
Z odseku 5 na strane 3 rozsudku nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, ktoré by sud viedli k mimoriadnemu
znizeniu trestu. Sud len kons&tatoval, resp. citoval zdkonnu Upravu o tom, Ze pouzitie zdkonnej sadzby
by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
Sud vébec nerozviedol pravne uvahy, ktoré ho viedli k tomuto zaveru. Odvolatel dalej uviedol, Ze
dovody, ktoré prvostupriovy sud rozvadza a pre ktoré nevyhovel navrhu obzalovaného, aby dostal
len podmienecény trest odfatia slobody absolutne vylu€uju pouzitie § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Sud
teda spravne vyhodnotil zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil, ale nespravne
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. V danom pripade sa jedna o mimoriadne zavaznu
trestnu Cinnost. Podla prokuratora sa jedna o ucebnicovy priklad, kedy spolupachatelia si uplne do
detailov chladnokrvne naplanovali trestnu €innost, pri¢om tato trestnu €innost’ aj presne zorganizovali.
Takyto skutok ako sa stal, v obvode pbésobnosti Okresného sudu Liptovsky Mikulas, nebol doposial
nikdy zaznamenany a svojou zdvaznostou vysoko prevySuje Standardné lupeze spachané so zbrariou.
Obzalovany pri planovani a zorganizovani tejto trestnej €innosti zohral rozhodujucu ulohu. Odvolatel
dalej namietal tu skuto€nost, Ze sud pri ukladani trestu prehliadol, Ze obzalovany sa dopustil dvoch
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. j) Tr. zak., a to, Ze zviedol na spachanie trestného &inu
mladistvého W. a V., a dalSiu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. k) Tr. zak., Ze spachal trestny €in ako
organizator (inicioval dohodu a vypracoval plan). Obzalovany V. M. sice nebol stihany a odsudeny za



ukladnu vrazdu taxikara ako to bolo v pripade P. W., P. V. a Y. F., av8ak z moralneho hladiska sa neméze
vyvinit zo zodpovednosti za tento skutok, aj ked ho nespachal, pretoze je zjavné, Ze keby nebolo lupeze,
resp. pripravy lupeze, na ktoru nahovoril ostatnych spoluobzZalovanych, nedos$lo by ani k vrazde. Navyse,
obzalovany mal vedomost o tom, Ze spoluobZalovani chcu zabezpecit motorové vozidlo na vykonanie
lupeze aj takymto sposobom. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a aby obZalovanému bol uloZeny trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany V. M.. Prostrednictvom obhajcu namietal
tvrdenia prokuratora uvedené v podanom odvolani. Poukazal najma na ta skutoénost, Ze v trestnom
konani a najma v rozhodnuti sudu ako jediného organu, ktory rozhoduje o vine a treste nemdze existovat’
slovo keby. Sud sa musi pri rozhodovani striktne drzat’ dékazov, ktoré boli v konani zhromazdené, za
ktoré je obZalovany stihany. Je nelogické, aby obZalovany zna$al zavinenie za to, €o by sa s najva¢Sou
pravdepodobnostou dialo v prevadzke McDonaldu v pripade, Ze by ostatni spoluobzZalovani ,dorazili“
na miesto, a pouzili zbrafi. Nemdze niest predsa zodpovednost aj za to, ¢o sa nestalo. Vzhladom na
vSetky tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolanie prokuratora bolo postupom podla § 319 Tr. por., ako
nedévodné zamietnuté.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie ur€ené krajskym sudom neustanovil. Podanim zo dfia 4.3.2016
Ziadal, aby krajsky sud o jeho odvolani, a o odvolani prokuratora vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti intervenujuci prokurator trval na dévodoch podaného odvolania
i na navrhu v fiom uvedenom. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut. Obhajca
obZalovaného v sulade s pisomnymi dévodmi odvolania navrhol, aby obZalovanému bol uloZzeny trest
na slobode, a takto mu bola dana prilezitost ako mladému Eloveku. Odvolanie prokuratora navrhol ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného prokuratorom i obZalovanym, po zisteni, Ze v predmetne;j
veci niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Pri preskimani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su take;j
povahy, Ze by mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil,
Ze odvolanie prokuratora i obZalovaného bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom, av3ak iba odvolanie prokuratora je dévodné.

Z obsahu predlozenej veci, najma zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 22.9.2015 je zistitelné, Ze
obzalovany V. M. na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby a po pou&eni o jeho pravach i podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. urobil vyhlasenie o priznani viny ku skutku pravne kvalifikovanom ako zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. spachany v tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Tymto prejavom sa obzalovany vzdal prava na prerokovanie svojej
veci pred nestrannym a nezavislym sudom na hlavnom pojednavani. Zaroven tymto vyhlasenim prejavil
suhlas, aby mu sud uloZil trest bez dokazovania viny. Spravny, a zdkonu zodpovedajuci bol postup
sudu prvého stupiia o prijati vyhlasenia obzZalovaného, Ze je vinny a tiez rozhodnutie, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny. KedZe na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo
vykonané dokazovanie suvisiace so skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud
odvolaci preskumavat, zasahovat, menit & spochybfiovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého
stupnia prezentované vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Krajsky sud v8ak bol povinny preskumat
zakonnost postupu okresného sudu, ktory suvisel s prijatim vyhlasenia obZalovaného V. M., a tieZ bol
povinny preskumat, i zisteny skutok bol spravne pravne posudeny.

Krajsky sud po preskumani predloZenej veci konstatuje, Ze konanie obZalovaného V. M. popisané vo
vyrokovej Casti rozsudku prvostupfiového sudu zodpoveda pravnej kvalifikacii zloCinu lupeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. (§ 138 pism. a/ Tr. zak.) spachany v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr.
zak. formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol odvolatemi napadnuty, krajsky sud po jeho preskumani zistil,
Ze trest odnatia slobody tak, ako bol obzalovanému V. M. uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia,
je nespravny a uloZeny v takej vymere, ktoru zadkon nepripusta. Prvostupfiovy sud nespravne pouZil
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody a obZalovanému ulozil trest pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je prili§ mierny,



je v rozpore s hladiskami uréenymi v zasadach pre ukladanie trestov podfa § 34 Tr. zak., vratane
aplikovanych polahéujucich okolnosti, bez prihliadnutia na existenciu pritaZujucich okolnosti.

NavySe, odvolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné prvostupfiovy sud upozornit, Ze aj pre
vyrok o treste plati ustanovenie § 168 Tr. por., podla ktorého konajuci sud zjavne nepostupoval. | podla
nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie prvostupfiového sudu v €asti, ktord sa dotyka mimoriadneho
zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nepreskumatelné. Z odévodnenia vyroku o
treste musia byt zrejmé i pravne Uvahy, ktorymi sa prvostupfiovy sud spravoval, musia byt vyhodnotené
vSetky rozhodujuce okolnosti, ktoré uréuju zavaznost konania pachatefa alebo, ktoré sa tykaju jeho
pomerov. Absenciu uvedeného spravne v odvolani vytyka i prokurator, a s jeho odvolacimi vyhradami
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Rovnako sa odvolaci sud stotozriuje s odvolacou vyhradou
prokuratora, pokial namietal postup prvostupfiového sudu pri posudzovani existencie pritazujucich
okolnosti. Existenciu polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot, a tiez podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in dprimne olutoval, prvostupfiovy sud urcil spravne. Naproti tomu konajuci sud
pochybil, ked neprihliadal na existenciu pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. j) a k) Tr. zak.
Obzalovany V. M. zviedol na spachanie trestného ¢inu mladistvych P. W. a P. V.. Naviac, pri planovani
trestnej Cinnosti vystupoval ako organizator. ObZalovany bol iniciatorom trestného &inu. Vyhotovil plan
na jeho spachanie, a istym sp6sobom vyhladal a zabezpecil osoby, ktorym nasledne na spachanie
trestného Cinu vydal konkrétne pokyny a priebezne zistoval ich splnenie. V3etky tieto skutoénosti bolo
potrebné pri osobe obZalovaného V. M. vyhodnotit ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. k) Tr. zak.

Ako uZ bolo uvedené v predchadzajucom prvostupriovy sud pri ukladani trestu nepostupoval v sulade
so zdkladnymi zasadami ukladania trestov, ktoré su uvedené v § 34 Tr. zdk. Podfa odseku 5 pism.
c) citovaného pravneho ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud pri priprave na
zlogin prihliadne aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo k dokonaniu trestného &inu,
prihliadne i na dévody a okolnosti, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo. Uvedené definuje
zasadu individualizacie, na zaklade ktorej musi sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadnut
na konkrétne okolnosti trestného ¢inu. Okrem zohladnenia existencie pritaZzujucich a polah&ujucich
okolnosti, osobnych pomerov pachatela a moznosti jeho socialnej reintegracie, musi sud rovnako
diferencovat pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery pripady, ked trestny €in nebol dokonany.

Nepochybné a nesporné je, Ze obZalovany V. M. sa konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku dopustil zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. z&k. spachanym v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. Treba uviest, Ze priprava na zlo€in je prvym relevantnym Stadiom
trestnej Cinnosti, je to prvotna myslienka alebo prejav umyslu spachat trestny ¢in. Pripravou je také
umyselné konanie, ktoré vytvara podmienky na uskuto€nenie trestného &inu. Aby bola priprava trestna,
musi ist' o zlo€in. Spravne prokurator v odvolani poukazal na tu skutoénost, Zze v predloZenej veci si
spolupéachatelia uplne do detailov chladnokrvne naplanovali trestnu €innost' a odvolaci sud doplfiuje, Ze
iSlo o sofistikovanu pripravu, teda premyslenu a prepracovanu, ktora sa vyznacovala urcitou kvalitou.
Obzalovany spolu s ostatnymi sa opakovane stretli, aby pri tychto stretnutiach spresnili detaily planu
prepadnutia so zbrafiou s ciefom zmocnenia sa celodennej trzby v rozhodnom &ase a na rozhodnom
mieste. Pokial ide o dévody, pre ktoré nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu, obZalovany V. M. neurobil ni¢
pre to, aby nedoslo k dokonaniu trestného &inu a i podla nazoru odvolacieho sudu musel byt uzrozumeny
s tym, Ze ostatni spolupachatelia sa vozidla, ktoré potrebovali k uteku, zmocnia nasilnym spdsobom.
Prave povaha a zavaznost pripravy na zlogin v predloZenej veci vylu€ovali pouzitie ustanovenia § 39
ods. 2 pism. a) Tr. zak. Podla tohto ustanovenia sud mézZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného
¢inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma za to, Ze pouZzitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania. Krajsky sud uzatvara, Ze vzhfadom na zavaznost’ konania obZalovaného a tiez
vzhladom na okolnosti, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, postup podla § 39 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, je nepripustny.

Zakonom urCené rozpatie trestnej sadzby pri tresthom Cine lupeze podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. je od
7 rokov az 12 rokov. Pri Uvahach aky trest by spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok a pohnutku a tiez osobu, jeho pomery a moznosti napravy, polah&ujuce i pritazujuce
okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi



byt umerny k jeho spachaniu. ObZalovany doposial viedol riadny Zivot. V odpise registra trestov nema
Ziaden zaznam. Zo spravy z miesta bydliska obZalovaného je zistitelné, Ze doposial nebolo proti nemu
vedené Ziadne priestupkoveé konanie. Je Studentom vysokej Skoly.

Pri aplikacii vSeobecnych zasad ukladania trestov na konkrétnu trestni vec musia byt spolu s
okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatela zhodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost €inu a vzdy musia byt zohladnené i momenty, ktoré ovplyvriuju poziadavku ochrany
spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim posudzovanej trestnej €innosti.

Pochybenia prvostupriového sudu pri ukladani trestu napravil odvolaci siud na podklade odvolania
podaného prokuratorom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Trest odhatia slobody vo
vymere 7 rokov povaZzuje krajsky sud za spravodlivy a zakonny. Pre zaradenie obZalovaného na vykon
trestu odfatia slobody do najmiernejSieho Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia bolo rozhodujuce,
Ze nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by mu bol uloZeny za imyselny trestny €in.

Odvolacie vyhrady obZalovaného, prednesené obhajcom, povaZzoval krajsky sud za neakceptovatelné.
Tvrdenie, Ze mu bol prvostupfiovym sudom ulozeny neprimerany trest, vzhladom na to, Ze jeho konanie
dosiahlo len hranicu pripravy, treba vyhodnotit ako nedévodné najma s poukazom na ustanovenie §
13 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého priprava na zloCin je trestnd podla trestnej sadzby ustanovenej za
zlo€in, ku ktorému smerovala. Ak v tejto suvislosti obZalovany poukazal na iné rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ a tieZ rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, obZalovanému treba pripomenut, ze
senat krajského sudu konajuci v predlozenej veci nie je tymito rozhodnutiami viazany. Odvolaci sud tak
ako v predchadzajucom zdbrazriuje, Ze v konani obZalovaného dominovala premyslenost’ a déslednost.
V Ziadnom pripade v jeho konani neslo o skrat alebo mladicku nerozvaznost, na ktoré obZalovany v
pisomnych dévodoch odvolania poukazal, a ktorymi svoje konanie ospravedlfioval. Obzalovany V. M. v
odvolani neuviedol Ziadne také vyhrady a skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe odvolanie obZalovaného V. M. bolo nedévodné, krajsky sud toto postupom podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



