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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek senatu
JUDr. Viery Malinowskej a JUDr. Renaty Siskovej v spore Zalobcu: BS spol. s r.o. Building service, so
sidlom Pezinska 1098, 901 01 Malacky, ICO: 35 933 917, pravne zastipeného: URBAN & PARTNERS
s.r.0., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 244
895, proti zalovanému: WF Slovakia, s.r.0., so sidlom Agatova 22/B, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast
Dubravka, ICO: 36 783 196, pravne zastipenému: JUDr. Eva Bielikova, advokatka, Stromova 13, 831
01 Bratislava, o zaplatenie 68.054,46 eur s prisluSenstvom a o odvolaniach zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 31Cb/97/2015 - 1021 zo dfia 31.05.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 31Cb/97/2015 - 1021 zo dha
31.05.2022 a zaroven uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 31Cb/97/2015 - 173 zo dna
15.01.2019zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol navrh na
preruSenie konania do skoncenia konania vedenom na Okresnom sude Bratislava | v konani vedenom
na pod €. k. 27Cb/148/2015, vyrokom Il. ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 62.015,34
eur, Urok z omeSkania 9,05% ro€ne zo sumy 62.015,34 eur od 22.04.2015 aZ do zaplatenia, pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti, vyrokom Ill. v prevy3ujucej €asti zalobu Zalobcu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vySke 82,26% voci Zalovanému, pricom o vySke nahrady trov
konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na §
124, § 132 ods. 1, § 147 ods. 1, § 150 ods. 1 a ods. 2, § 151 ods. 1 a ods. 2, § 153 ods. 1 a ods. 2, §
187 ods. 1,§ 191 ods. 1, § 196 ods. 1 a ods. 3, § 215 ods. 1 a ods. 2, § 218 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 1 ods. 2, § 261 ods. 1, § 302, § 344, § 345 ods.
1, § 346 ods. 1, § 349 ods. 1, § 315 ods. 1, § 358, § 359, § 360, § 363, § 364, § 369c ods. 1, § 387
ods. 1 aods. 2, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1 a ods. 2, § 397, § 402, § 536 ods. 1, § 548 ods. 1 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika, § 39, § 41, § 493, § 524 ods. 2, § 529 ods. 1
aods. 2, § 544 ods. 1 a § 545 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
dfia 24.04.2015 domahal, aby sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit sumu 68.054,46 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne z predmetnej sumy odo dria 10.04.2015 aZ do zaplatenia,
nahradu trov konania a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je dizny Zalobcovi napriek viacerym urgenciam na podklade
splatnej faktury celkovo Ciastku 68.054,46 eur, ktora predstavuje sumu za vykonané prace, ktorych
prevzatie je preukadzané aj v odovzdavacom a preberacom protokole zo dha 26.03.2015. Podla



Zalovaného Zmluvou o dielo zo dria 05.08.2014 v zneni Dodatku &. 1, uzatvorenou medzi Zalovanym
ako objednavateflom a spolo¢nostou CBS HP STAV s.r.o., SIne¢na 1146, 908 73 Velké Levare, ako
zhotovitelom, sa zhotovitel zaviazal zhotovit' pre objednavatefa Novostavbu bytového domu, miesto
stavby: A., katastralne uzemie: A., parcelné Cislo KNC XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X (dalej len ,ZoD*
alebo ,zmluva®). Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu BS spol. s r.o. Building
service, nakolko Dohodou o postupeni pohladavok zo dia 19.04.2017 uzatvorenou medzi CBS HP
stav s.r.o. ako postupcom a BS spol. s r.o. Building service ako postupnikom, nie je mozné platne
postupit prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o dielo na spolo€nost BS spol. s r.o. Building service,
nakolko zavazok zhotovitela vykonat dielo je viazany vylu€ne na osobu zhotovitefa a nemozno ho platne
previest na tretiu osobu. Z obsahu Dohody vyplyva, Ze predmetom postupenia boli vietky prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o dielo, a teda nie postupenie urcitej pohfadavky, ale zmena celého
obsahu zavazkového vztahu. Predmetom postupenia moze byt len ur€itd pohladavka, t.j. pravo na
plnenie od diznika, nie vSak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade
ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzdjomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora
predpoklada v zmysle § 493 OZ dohodu zmluvnych stran. Zalobca teda nenadobudol platne pravo k
predmetnej pohladavke, ked podla Zalovaného Dohoda o postupeni pohladavok je neplatna a preto
Zalobca nie je aktivne legitimovany. Tento nazor vyslovil aj Okresny sud Bratislava | v konani vedenom
sp. zn. 27Cb/148/2015 s tymi istymi stranami sporu. Zalovany cely Zalobny navrh neuznava. Zalovany
v podani zo dia 14.07.2015 uviedol, Zze mal pohfadavku voci Zalobcovi na zaklade faktary €. 201503001
zo dna 13.03.2015 v sume 88.593,77 eur titulom zmluvnej pokuty z dévodu odstupenia od zmluvy o
dielo pre podstatné porusSenie zmluvnej povinnosti. V zmysle § 358 a nasl. ObZ si Zalovany listom
zo dia 19.06.2015, doru¢enym CBS HP STAV s.r.0. dfia 24.06.2015, zapodital svoju pohladavku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vyuc&tovanej fakturou €. 201503001 zo dha 13.03.2015 v sume 88.593,77
eur proti svojmu zavazku voci CBS HP STAV s.r.o. na zaplatenie faktury &. 04/2015 zo dfa 26.03.2015
na sumu 68.054,46 eur, poniZeny o Ciastku za nevykonané prace, t.j. v sume 62.015,34 eur. CBS HP
Stav s.r.o. vystavil faktaru €. 04/2015 zo dia 26.03.2015, splatnu dna 09.04.2015, za vykonané prace
podla priloZeného supisu prac, na sumu 68.054,46 eur. Uvedenu fakturu Zalovany vratil zhotovitelovi
doporucenymi zasielkami zo dfia 13.04.2015, 24.04.2015 a 04.05.2015 na prepracovanie spolu so
supisom prac, ktoré zhotovitel CBS HP STAV s.r.0. nevykonal a Ziadal ho, aby boli tieto prace zo supisu
prac odstranené. Ide o supis prac v sume 6.039,12 eur s DPH, ktory bol zhotovitefovi zaslany. Na zaklade
kompenzadnej namietky tak doSlo k zaniku zavazku zalovaného vo&i CBS HP STAV s.r.o. z faktary &.
04/2015 zo dna 26.03.2015, ponizeného o Ciastku za nevykonané prace (6.039,13 eur), t.j. v sume
62.015,34 eur. Zaroven zZalovany Ziadal uhradit rozdiel vo vy8ke 26.578,43 eur. Zhotovitel az nasledne
dnia 05.08.2015 dorudil Zalovanému faktaru €. 13/2015 zo dna 16.07.2015, ktorou stornoval fakturu €.
04/2015 zo dna 26.03.2015 na sumu 68.054,46 eur a zaroven zaslal vystavenu novu faktaru €. 14/2015
zo diia 16.07.2015, splatna dna 30.07.2015, na sumu 62.015,34 eur. Zanik zapocitanych pohladavok
v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju, nastava okamihom, ked sa stretnd. Na zaklade kompenzacénej
namietky doru¢enej CBS HP STAV s.r.o. je zavazok Zzalovaného voci zhotovitelovi CBS HP STAV s.r.o.
vo vyske 62.015,34 eur vysporiadany. Uvedenu skuto¢nost oznamil pravny zastupca Zalovaného listom
zo diha 10.07.2015 pravnemu zastupcovi CBS HP STAV s.r.o. v reakcii na jeho predZalobnu vyzvu na
Uhradu dlhu a vyzvu na vysporiadanie a mimosudne urovnanie sporov zo dia 16.06.2015. Na zaklade
uvedenych dévodov navrhol Zzalovany Zalobu zamietnut. V replike doruenej sudu prvej inStancie dha
21.11.2019 zalobca odkazal na odvolanie podané v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 27Cb/148/2015 a poukazal na to, Ze majetkové prava (pohlfadavky) je mozné platne previest aj
bez suhlasu diznika a oznamenie sidu o doruceni Zaloby od protistrany sa povazuje tak za oznamenie
postupcu o postupeni pohladavky diznikovi, ako aj za oznamenie postupnika o postupeni pohladavky
diznikovi.

3. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Ze medzi stranami konania bola sporna
aktivna vecna legitimacia, ktoru Zalovany namietal v suvislosti s absolutne neplatnou Dohodou o
postupeni pohladavky uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom. Zalobca odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu od skutoénosti, Ze na zaklade
Dohody o postupeni pohladavok zo dra 19.04.2017 doSlo k postupeniu vSetkych a akychkolvek
majetkovych pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy o dielo zo dfia 05.08.2014 zo spolo¢nosti CBS
HP Stav s.ro. v prdvnom postaveni zhotovitefa (postupca) na spolo&nost BS spol. s r.0. Building
service (postupnik). Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v uzneseni zo dfia 10.02.2020 sp. zn.
3Cob/14/2020 vyrieSil spornd hmotnopravnu otdzku medzi stranami sporu v inom konani vedenom
na pod sp. zn. 27Cb/148/2015 (t.j. otazku platnosti dohody o postupeni, ktora bola sporna), a to tak



Z?e Dohoda o postupeni pohfadavok je platna a je dana aktivna legitimacia zalobcu v konani. Sud
prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ktorého zavery su plne
aplikovatelné, kedZe odvolaci sud posudzoval rovnaku Dohodu o postupeni pohladavky v nadvaznosti
na aktivnu vecnu legitimaciu v spore medzi rovnakymi sporovymi stranami. Sud prvej inStancie dalej
konstatoval, Ze medzi stranami konania bolo sporné aj naplnenie hmotnopravnych podmienok pre
odstupenie od zmluvy o dielo zo strany Zalovaného listom zo dria 04.03.2015, a to najma vyklad
ustanovenia €l. X bod 4 pism. b) zmluvy v nadvaznosti na splnenie podmienky terminu odovzdania
diela do 15.12.2014. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nevyzval Zalobcu na dokonéenie celého diela dvomi
vyzvami na odstranenie porusenia povinnosti, teda zhotovenim celého diela o viac ako 30 dni, kedzZe
v désledku dazdivych dni bol termin odovzdania diela predizeny do 06.01.2015. Spornym bol teda aj
termin prediZenia odovzdania diela v zmysle &l. Il bod 2 pism. b) zmluvy. Bez ohladu na pocet klimaticky
dazdivych dni, bol v konani predloZzeny stavebny dennik, z ktorého nevyplyvala naplnena podmienka
dojednana stranami v zmluve, a to vyznacenie takych daZdivych dni, ktoré ohrozuju kvalitu realizovanych
prac s podpisom zastupcu objednavatela (stavebného dozoru), ktory by takéto dazdivé dni osvedCoval
(pre ktoré nie je mozné na stavbe vykonavat akékolvek prace). S ohladom na uvedené nebolo mozné
konstatovat, Ze Zalobca nebol v omeskani pre dazdivé dni, €¢o by znamenalo posun terminu odovzdania
diela v rozpore s citovanym ustanovenim. Nesplnenie predmetnej povinnosti, teda vyzna€enie dazdivych
dni, pre ktoré nie je mozné na stavbe pracovat s potvrdenim stavebného dozoru, tak ide na tarchu
Zalobcu, ktory si mal predmetnu zmluvne dojednanu povinnost zabezpecit, pokial mienil argumentovat,
ze k omeskaniu s odovzdanim diela nedoSlo, resp. ze z uvedeného dévodu doSlo k neskorSiemu
odovzdaniu vykonavaného diela. Medzi stranami bol zmluvne dojednany termin odovzdania diela k
15.12.2014 (€. lll bod 1 zmluvy), pricom Zalobca odovzdal dielo, resp. Cast prac v zmysle harmonogramu
diela az dna 26.03.2015 a kedZe zalobca celé dielo v zmluvne dojednanom termine nedokondil, je
zrejmé, Ze doslo zo strany Zalobcu k poruSeniu povinnosti odovzdat dielo v€as. Zaroven je zrejmé,
Ze ak Zalovany vyzval Zalobcu listami zo dna 21.01.2015 a 10.02.2015 na zhotovenie diela vcas,
pricom ho upozornil na omeSkanie spojené s vykonavanim celého diela, Zalovany splnil hmotnopravne
podmienky dévodnosti odstupenia od celého diela v zmysle &l. X bod 4 pism. b) zmluvy a teda s ohladom
na uvedené je odstupenie Zalovaného od zmluvy o dielo zo dria 04.03.2015 platné. Samotny vyklad
Zalobcu tykajuci sa €l. X bod 4 pism. b) zmluvy, teda zodpovedanie otazky, & podmienka zaslania
dvojnasobnej pisomnej vyzvy s 30-dfiovou lehotou zhotovitelovi diela musi byt spinena pred samotnym
odstupenim od zmluvy pre podstatné poruSenie povinnosti spojené s omeskanim zhotovovania diela,
resp. jeho Casti, je irelevantna, kedZe zo skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze podmienka poctu
dazdivych dni zapisanych do stavebného dennika s podpisom stavebného dozoru, ktora by spifiala
definiciu stanovenu zmluvnymi stranami v €l. Il bod 2 pism. b) zmluvy, nebola naplnena. Nasledne sa
sud prvej inStancie zaoberal ndmietkou Zalovaného o zaniku pohladavky jednostrannym zapocitanim zo
dna 19.06.2015, ked na zaklade platného odstupenia Zalovaného od zmluvy o dielo vyuétoval Zalovany
Zalobcovi v sulade s €l. X bod 2 zmluvy z dévodu odstupenia od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke 88.593,77 eur, t.j. 10% z celkovej ceny diela dohodnutej v &l. IV
bod 1 zmluvy (faktarou &. 201503001 zo dfia 13.03.2015, splatnou dia 23.03.2015). Zalobca namietal
platnost’ predmetnej zmluvnej pokuty, kedZe podla jeho nazoru, bola zmluvna pokuta dojednana pre
pripad odstupenia od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti, €o je vykon prava.
Naproti tomu Zalovany tvrdil, Ze zmluvna pokuta bola vyu&tovana za porusenie zmluvnej povinnosti,
t.j. odovzdat dielo v lehote do 15.12.2014 a az nasledkom tohto porusenia bolo odstupenie od zmluvy.
K zmluvnej pokute sud prvej indtancie uviedol, Ze ,podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute je
nepochybne uréenie povinnosti, ktora ma byt zmluvnou pokutou zabezpe&ena, resp. porusenim ktorej
vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na to, aby zmluvna pokuta bola platne dohodnutd, treba
dostatoCne a presne opisat povinnost, ktorej spinenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Bez toho totiz nie
je mozné zistit, &i resp. kedy bola porusena povinnost” (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Cob/194/2019). V zmysle ¢&l. X bod 2 zmluvy si strany dohodli ustanovenie o zmluvnej pokute
nasledovne: ,Kazda zo zmluvnych stran je za podmienok ustanovenych § 344 a nasl. ObZ opravnena
od tejto zmluvy odstupit. Pre pripad odstiupenia od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 10% (desat’ percent) z ceny celého diela
dohodnutej v €lanku IV bod 1 tejto zmluvy. Zmluvnud pokutu, je povinna uhradit’ td zmluvna strana, ktora
spbsobila svojim konanim odstupenie od zmluvy.“ Narok na zmluvnu pokutu je viazany na odstupenie
od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti. Sice zmluvna pokuta nie je viazana
na pripad odstupenia od zmluvy ktoroukofvek zmluvnou stranou bez uvedenia dévodov, ako spravne
podotkol Zalovany, o v8ak neznamena, Ze sa neviaze na vykon prava, a to prave na odstupenie od
zmluvy z dévodu podstatného porudenia zmluvnej povinnosti. Sud prvej indtancie dal v tomto smere za



pravdu Zalobcovi, ked zo znenia citovaného ustanovenia dojednanej zmluvnej pokuty dospel k zaveru,
Ze zmluvna pokuta je viazana na vykon prava, a to odstupenie od zmluvy zo Specifikovanych dévodov.
Zmluvna pokuta je zabezpeovacim instititom, ktory nuti diznika konat' v sulade so zmluvou a neporusit
povinnost’ viazanu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvne;j
povinnosti, ale vykonom prava, a preto nemdze byt sankcionované zmluvnou pokutou. V tomto smere
sud upozorfiuje aj na judikatdru, v zmysle ktorej ,vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu bol teda
kumulativne viazany jednak na poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovaného, tak na nasledné odstupenie
od zmluvy zalobcom*. Dohoda, ktorej zmyslom je dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad vykonu prava
odstupenia od zmluvy a nie pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, je v rozpore s ustanovenim
§ 544 OZ, a teda je absolutne neplatna (rozhodnutie NS CR sp. zn. 320do/1113/2003, rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2000). Plne v sulade s uvedenym je pravny nazor vysloveny v rozsudku NS
CR sp. zn. 3Cdon/1032/96, v ktorom sud dovodil, Ze ak sa opiera odstupenie od zmluvy o konkrétny
pravny dévod stanoveny objektivnym pravom, resp. zmluvou, nie je mozné hovorit o porudeni zmluvne;j
povinnosti v zmysle § 544 OZ a v takom pripade odstupenie od zmluvy nevyvolava désledok spodivajici
v povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze strany si medzi sebou dojednali
aj zmluvnu pokutu pre pripad s omeskanim zhotovenia diela, ktora bola zaroven podstatnym porusenim
zmluvy, od ktorej zalovany odvodzoval svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pre pripad odstupenia
od zmluvy z rovnakého dbvodu, pre aky bola dojednana pokuta v €l. IX bod 1 zmluvy. Aj uvedené je
len potvrdenim, Ze zatial ¢o v €&l. IX bod 1 zmluvy bola dojednana zmluvna pokuta prave pre podstatné
porusSenie zmluvy o dielo — omeskanie so zhotovovanim diela, resp. jeho Casti, v €l. X bod 2 zmluvy
bola dojednana zmluvna pokuta pre odstupenie od zmluvy o dielo (najprv musel Zalovany odstupit
z popisanych dévodov, aby si mohol zmluvnu pokutu uplatnit). S ohladom na uvedené, dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze predmetna zmluvna pokuta je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 OZ v spojeni s § 544 OZ a § 344 a nasl. ObZ. Po predbeZznom pravnom posudeni sudom
prvej inStancie o absolutnej neplatnosti zmluvnej pokuty vyuétovanou zalovanym fakturou €. 201503001
zo dna 13.03.2015, Zalovany na pojednavani konanom drfia 11.12.2020 alternativne (pre pripad, Ze
sud dospeje k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvnej pokuty Zalovanym), uplatnil aj hmotnopravne
namietky v rdmci sudneho konania, kompenzacnej namietky €. 2 vznesenej na pojednavani dha
11.12.2020, ktorou si voci Zalovanej istine 68.054,46 eur zalovany zapodital svoju pohladavku z faktury
€. 201510003 zo dna 22.10.2015, splatnu dfia 05.11.2015 na sumu 56.796,70 eur, vyuctovanu titulom
zmluvnej pokuty a fakturu €. 201510001 zo dna 01.10.2015, splatnd 15.10.2015 na sumu 36.212,28
eur, vyuctovanu titulom uslého zisku z najomného za zavinené omeskanie zhotovitela s odovzdanim
diela, a to do vySky Zalovanej istiny 68.054,46 eur. S ohfadom na namietku Zalobcu tykajucej sa
posudenia predmetnej kompenzacnej ndmietky ako vzajomnej Zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze
prejav Zzalovaného, ktorym si proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku na zapodcitanie, sa povazuje
za vzajomnu zalobu, ak Zalovany Ziada, aby mu bolo prisudené viac, nez ¢o si uplatnil Zalobca. Ak
by si Zalovany uplatnil menej alebo rovnako, ako si uplatnil Zalobca, takyto prejav sud posudzuje len
ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Posudenie namietky, ktora sa povaZzuje len za procesnu
obranu proti Zalobe, sud riedi ako prejudicialnu otazku a zaobera sa fiou len v odévodneni rozsudku.
Ak sa zapocitacia (kompenzacna) ndmietka Zalovaného povaZuje za vzajomnu Zalobu, sud je povinny
o tejto vzdjomnej Zzalobe v zasade rozhodnut vo vyroku rozsudku. Pokial diznik uplatfiuje k zapogitaniu
vzajomnu pohladavku vo vySke nepresahujucej pohladavku veritela (Zalobcu), posudzuje sa zapocitanie
ako obrana Zalovaného. Pokial uplatriuje svoju pohladavku k zapoditaniu a Ziada, aby mu bolo prisudené
viac, nez predstavuje pohlfadavka Zalobcu, ide v tomto presahujucom rozsahu o vzajomny navrh. Sud v
tejto suvislosti upozornil na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.11.2010 sp. zn.
1. US 285/2010. Vzhladom na eventualne uplatnent kompenza&ni namietku (aj ked Zalovany uvadzal,
Ze ide o alternativhu ndmietku, ide v skutonosti o eventudlnu namietku), a to do vysky Zalovanej istiny
68.054,46 eur, povazoval sud predmetnu argumentaciu Zalovaného len za procesnu obranu v sidnom
konani, a nie za vzajomnu zalobu. Pred samotnym preskumanim naroku vyplyvajuceho z kompenza&ne;j
namietky uplatnenej v suidnom konani, sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou Zalobcu vo vztahu
k aktivnej vecnej legitimacii na uplatnenie tychto narokov Zalovaného s ohfadom na postupenie
pohladavok a namietky premli€ania. K namietke preml€ania zapoc€itavanych faktur €. 201510003 a &.
201510001 sud zdbraznil, Zze v sulade s § 388 ods. 2 pism. a) ObZ aj po uplynuti premi&acej doby méze
opravnena strana uplatnit’ svoje pravo pri obrane alebo pri zapoc¢itani, kedZe obe prava sa vztahuju
na tu istu zmluvu o dielo, pricom preml&acia doba je Stvorro¢na. S ohladom na uvedené je zrejmé,
Ze narok vyplyvajuci z tychto kompenzaénych namietok premli&any nie je. Vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimacii strany konania, ktora kompenza¢nu namietku uplatnila, sud prvej indtancie dal za pravdu
Zalovanému, ked tvrdil, Ze z Dohody o postupeni pohladavok postupca postupil na postupnika vSetky



prava a povinnosti, ktoré sa tykali a patrili doteraz postupcovi vo vztahu a vyplyvajuce k zmluve o dielo a
nielen majetkové prava a s nimi suvisiace prava. Sud sa v8ak nestotoznil s argumentaciou Zalovaného
o tom, ze predmetnou dohodou doslo k pristupeniu k dihu bez suhlasu veritela, kedze predmetnu
dohodu je potrebné posudzovat' v zmysle § 524 a nasl. OZ. Okrem toho, k opravneniu zalovaného ako
diznika vzniest kompenzaéné namietky sud Zalobcu upozornil aj na § 529 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého
namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ase postupenia, mu zostavaju zachované
i po postupeni pohfadavky. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze diZznik si po postupeni pohladavky
mohol uplatnit vSetky namietky, ktoré mal voc&i postupcovi. Podla § 529 ods. 2 OZ dIZnik mdze pouZit na
zapocitanie voc€i postupnikovi aj svoje na zapocitanie spésobilé pohladavky, ktoré mal vo&i postupcovi v
Case, ked mu bolo oznamené alebo preukazané postupenie pohladavky, ak ich oznamil bez zbytoéného
odkladu postupnikovi. Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v &ase oznamenia
alebo preukazania postupenia neboli este splatné. V tomto smere Zalovany namietal, procesny postup
sudu v suvislosti s pripustenim nového Zalobcu v konani, nedoruenie samotnej Dohody o postupeni
pohladavok zo diia 19.04.2017 sudom, ako aj spravanie zalobcu, ktoré spdsobilo, Ze prvé pojednavanie
sa uskutoénilo po 6. rokoch, priom Zalovany vzniesol kompenza¢né namietky ihned po vysloveni
predbezného pravneho nazoru na pojednavani konanom dna 11.12.2020. Sud prvej inStancie poukazal
na § 529 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého nie je potrebné doruenie Dohody o postupenie pohladavky
sudom na to, aby si Zalovany mohol svoje prava z kompenzacénej namietky uplatnit, postaci, ak mu bolo
oznamené alebo preukazané postupenie pohladavky. Pravna zastupkyfa Zalovaného dfia 27.11.2018
v ramci nahliadania do spisu fotila cely spisovy material, ktorého su€astou uz bola aj predmetna
Dohoda o postupeni pohladavok, nasledne sud uznesenim zo dria 15.01.2019 pripustil zmenu zalobcu,
pricom predmetné uznesenie bolo pravnej zastupkyni Zalovaného dorucené dna 18.01.2019 (okrem
iného v konani sp. zn. 27Cb/148/2015 dfia 05.02.2018). Nasledne pravna zastupkyha Zalovaného vo
vyjadreni zo dia 16.09.2019 doru¢enom sudu dna 17.09.2019 cituje znenie predmetnej Dohody o
postupeni pohladavok. S ohladom na tieto skuto&nosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany mal
kvalifikovanu vedomost nielen o postupeni pohladavky na postupnika, ale aj o presnom obsahu Dohody
o postupeni pohladavok najneskér dia 16.09.2019, pricom kompenzaénu namietku tykajdcu sa dalSich
dvoch faktur uplatnil az na pojednavani diha 11.02.2021 po predbeZznom pravnom posudeni sudom.
Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze viac ako 17 mesacna necinnost’ zo strany Zalovaného, nemdze
byt posudzovand ako oznamenie postupnikovi vykonané bez zbyto€ného odkladu. Negativne dosledky
spojené s tym, Ze diznik neoznamil bez zbyto&ného odkladu podlfa § 529 ods. 2 OZ postupnikovi
pohladavku, ktord mal voci postupcovi v €ase, ked mu bolo oznamené alebo preukazané postupenie
pohladavky (§ 526 OZ), ma za nasledok, Ze zapocCitanie kompenza&nych namietok — pohladavok z
faktar €. 201510003 a €. 201510001, nie je mozné. S ohladom na vysSie uvedeny pravny rozbor
(tykajuci na neplatnosti zmluvnej pokuty, v dsledku ktorej nedoslo k zaniku pohladavok jednostrannym
zapocitanim), bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze narok Zalobcu v asti za vykonané prace, ktoré
neboli rozporované, je v sume 62.015,34 eur dany. Zalovany predmetny narok neuznal iba z dévodu
uplatnenia jednostranného zapocitania pohladavky a uplatnenia alternativnej kompenzacnej namietky,
ktoré v8ak sud zo strany Zalovaného vyhodnotil ako neddévodné. Vo vztahu k samotnym vykonanym
pracam, k ich rozsahu v &asti nevySkrtnutych a nenamietanych polozZiek zo supisu prac, t.j. v sume
62.015,34 eur, sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanie predmetnych prac a cena tychto prac sporné
neboli. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie v danej Easti poZzadovanej istiny, Zalobcovi predmetny
narok priznal.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o
dielo CBS HP Stav s.r.o. vystavil faktaru €. 04/2015 zo dfia 26.03.2015, splatnu dia 09.04.2015, za
vykonané prace podfa prilozeného supisu prac, na sumu 68.054,46 eur. Uvedenu fakturu Zalovany vratil
zhotovitelovi doporu€enymi zasielkami zo dfia 13.04.2015, 24.04.2015 a 04.05.2015 na prepracovanie
spolu so supisom prac, ktoré zhotovitel CBS HP STAV s.r.o. nevykonal v rozsahu 6.039,12 eur s
DPH a Ziadal ho, aby boli tieto prace zo supisu prac odstranené. Zhotovitel nasledne dria 05.08.2015
dorucil Zalovanému fakturu &. 13/2015 zo dna 16.07.2015, ktorou stornoval fakturu &. 04/2015 zo
dfia 26.03.2015 na sumu 68.054,46 eur a zaroven zaslal vystavenu novu fakturu &. 14/2015 zo dna
16.07.2015, splatnu diia 30.07.2015, na sumu 62.015,34 eur. Spornym podla sudu prvej inStancie boli
vykonané prace podla supisu prac 4 a 4 PN a v sume 6.039,12 eur s DPH (v supisoch vySkrtnuté
polozky). Predmetny supis prac sa mal tykat 3 n. p., pri¢om bol podpisany (aj s vySkrtnutymi poloZzkami)
stavebnym dozorom objednavatela k datumu 26.03.2015. Spornym v konani nebolo, ze Zalobca mal
odovzdat’ podfa harmonogramu prac 1 n. p. dfia 12.10.2014, pri¢om v8ak bolo odovzdané 12.11.2014,
2 n. p. malo byt odovzdané dria 31.10.2014 a bolo odovzdané az dfia 01.12.2014. Spornym medzi



stranami bol rozsah prac a odovzdania diela ku driu 26.03.2015. Z odovzdavacieho a preberacieho
protokolu k datumu 26.03.2015 je zrejmé, Ze Cast diela bola odovzdana podla sUpisu prac a faktury,
a to obvodové mury, nosné mury, strop, s poznamkou o nedokon&enych balkénoch, schodiska z 1 n.
p. na 2 n. p. balkénoch na 1 n. p., 2 n. p., nezateplenych vencoch. Sud prvej inStancie tak skumal,
aké prace boli vykonané prave v obdobi od 01.12.2014, kedy bolo odovzdané 2 n. p. do 26.03.2015,
kedy bolo odovzdané 3 n. p. s nedokonCenymi pracami podla odovzdavacieho protokolu, pripadne,
Ci tieto prace zodpovedaju supisu vykonanych prac, na podklade ktorych mala byt vystavena faktura.
Sudu prvej indtancie nebolo dostato¢ne zrejmé, z akych dévodov Zalobca po podani Zaloby predmetnu
fakturu stornoval, teda &i nezohladnil namietky Zalovaného vo vztahu k rozsahu supisu prac a z tohto
dbvodu poZadoval od Zalovaného len Uhradu pohfadavky vyplyvajucej z nespornych poloziek zo supisov
prac, a to napriek tomu, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trval. DOkazné bremeno zatazovalo
v tomto pripade Zalobcu. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvy so zalovanym vykonal prace
v rozsahu vyuétovaného fakturou &. 04/2015, teda aj v rozsahu rozporovanych nevykonanych &asti
prac zo supisov prac v sume 6.039,12 eur, bol povinny tuto skuto€nost preukazat. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania nemohol ustélit, ¢i prace v rozsahu 6.039,12 eur, ktoré boli vySkrtnuté zo
supisu prac a namietané Zalovanym ako nevykonané, boli Zalobcom v rozhodnom ¢ase uskuto&nené.
Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie nemohol priznat poZadovany narok v celom rozsahu, a
preto istinu v €asti 6.039,12 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania ako nedévodnu (nepreukazanu)
zamietol. Okrem istiny Zalobca poZadoval tiez zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 9,05% ro¢ne
z istiny 68.054,46 eur od 10.04.2015 az do zaplatenia. V zmysle popisu skutkového stavu je zrejmé,
Ze pbvodne vystavena faktura €. 04/2015, od ktorej splatnosti Zalobca odvodzoval urok z omeskania
bola Zalovanému doruéena dna 07.04.2015, pricom tato bola vratena na opravu z dévodu neuznanych
poloziek zo supisu prac v sume 6.039,11 eur dna 13.04.2015, 24.04.2015 a 04.05.2015. V danom
Case, teda v obdobi vratenia faktury, vSak uz nastali u€inky odstupenia od zmluvy zo dria 04.03.2015,
a preto ju podla sudu prvej inStancie treba povazovat pdévodne fakturovanu cenu vykonanych prac, aj
ked nie v celom rozsahu (len v sume 62.015,34 eur), za vyzvu na Uhradu predmetnej sumy v lehote do
09.04.2015. V3etky pravne nasledky poruSenia zmluvy, ku ktorym doslo do zaniku zmluvného vztahu,
ostavaju zachované. Plati to aj pre uroky z ome&kania, na ktoré vzniklo Zalobcovi pravo na zaklade
zmluvy, a to za dobu od splatnosti pefiazného zavazku do jeho Uhrady. Splatnost jednotlivych faktur
bola medzi stranami dohodnuta na 14 dni odo dfia doru€enia faktury po odovzdani a prevzati ¢asti diela
na zaklade odovzdavacieho protokolu podpisaného oboma stranami (&l. IV bod 5 zmluvy). Predmetny
odovzdavaci protokol bol stranami podpisany dfia 26.03.2015, faktira na zaklade odovzdania tejto &asti
diela bola Zalovanému doru€ena dna 07.04.2015, nasledujucim driom tak za€ala plynut lehota 14 dni
na Uhradu &asti prac v sume 62.015,4 eur. Lehota splatnosti preto uplynula dfia 21.04.2015 a nie dha
09.04.2015 ako sa nespravne domnieval Zalobca. Vzhfadom na uvedené sa Zalovany nasledujucim
drfiom po uplynuti 14 dfiovej lehoty od doru&enia vyzvy dostal do omeskania s uhradou predmetnej Easti
pozadovaného naroku, ktory sud priznal (62.015,34 eur). Samotnu vySku uroku z omeSkania sud prve;j
inStancie urcil v sulade s platnou urokovou sadzbou ECB od 22.04.2015 do zaplatenia. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany sa so svojimi zavazkami dostal do omeSkania, vznikol Zalobcovi vo&i nemu aj
narok na zaplatenie sumy 40,- eur, a to titulom naroku na pausalnu nahradu podfa § 369c ods. 1 ObZ.
Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3
veta prva CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej
indtancie tak zamietol Zalobu v Casti istiny vo vy8ke 6.039,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,05% ro¢ne zo sumy 68.054,46 eur od 10.04.2015 do 21.04.2015, ako aj v Casti uroku z omeskania vo
vyske 9,05% roéne zo sumy 6.039,12 eur od 22.04.2015 do zaplatenia.

5. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze sa v priebehu sudneho
konania zaoberal procesnou vadou, ked rozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu strany konania v &ase,
ked bol pévodny Zalobca ex offo vymazany. Dia 13.06.2017 bol pévodny Zalobca CBS HP Stav s.r.o.,
Slne¢na 1146, 908 73 Velké Levare, vymazany z Obchodného registra SR a nastupnickou spolo¢nostou
sa stala spolo¢nost EUROPROFI s.r.o0., Sedmokraskova 6, 821 02 Bratislava, ICO: 36 057 002. Podanim
zo diia 23.10.2017 pbvodny Zalobca CBS HP Stav s.r.o. podal navrh, aby do konania namiesto Zalobcu
CBS HP Stav s.r.o. vstupil ako novy Zalobca BS spol. s r.o0. Building service, Pezinska 1098, 901 01
Malacky, ICO: 35 933 917. Pévodny Zalobca CBS HP stav s.r.0. podal svoj navrh diia 23.10.2017 napriek
skutoCnosti, Ze v tom Case uzZ bol vymazany z OR SR, ked k jeho vymazu doslo dfa 13.06.2017 a teda
dria 23.10.2017 bola za CBS HP Stav s.r.0. opravnena konat a podavat navrhy na sud len nastupnicka
spolocnost, do ktorej bol Zalobca CBS HP stav s.r.o. zlu€eny, a to EUROPROFI s.r.o. Uznesenim ¢&.
k. 31Cb/97/2015 - 173 zo dha 15.01.2019 sud prvej indtancie pripustil zmenu na strane Zalobcu v



sulade s navrhom vymazaného Zalobcu a na z&klade predlozenej Dohody o postupeni pohlfadavok
zo dna 19.04.2017, uzatvorenej medzi CBS HP stav s.r.o. ako postupcom a BS spol. s r.o0. Building
service ako postupnikom. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zvaZoval v ramci
zhojenia predmetnej procesnej vady autoremeduru, pri ktorej sam opravi vady svojho rozhodnutia,
av8ak iba za su€asného splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v § 376 CSP, ktorymi su: 1/
uznesenie proti ktorému je v sulade s § 357 CSP pripustné odvolanie, 2/ predpisany spésob rozhodnutia
a 3/ ide o uznesenie, z ktorého doposial nenadobudla prava ina osoba. V danom pripade nebol vodi
predmetnému rozhodnutiu o pripusteni zmeny strany konania pripustny opravny prostriedok, a preto
doru¢enim rozhodnutia o pripusteni zmeny Zalobcu jednotlivym stranam konania doslo k nadobudnutiu
jeho pravoplatnosti. Vzhfadom na uvedené, zvratenie vedenia sudneho konania s novym Zalobcom
po jeho zmene, uz nebolo mozné. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal tiez na uznesenie
€. k. 31Cb/97/2015 — 162 zo dna 04.09.2018, ktorym vy3Si sudny uradnik rozhodol o pokraCovani
s pravnym nastupcom pévodného zalobcu (EUROPROFI s.r.0.), ktoré uznesenie vyssi sudny Uradnik
uznesenim €. k. 31Cb/97/2015 - 167 zo dna 20.09.2018 zruSil s tym, Ze vod&i rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika bol pripustny opravny prostriedok, a to staznost. Napriek uvedenému strany sporu
danu moznost nevyuZili a staznost’ proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika nepodali. Sud prvej
inStancie preto uviedol, Ze dany procesny postup neméze byt na ujmu ziadnej zo stran konania, kedZe aj
v pripade, ak by sud procesne pripustil pokracovanie s nastupnickou spoloé¢nostou EUROPROFI s.r.0.,
mohol byt predmetny navrh na zmenu subjektu s ohladom na postupenie pohfadavky podany opatovne.

6. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok odévodnil dalej tym, Ze v pripade navrhu na preruSenie
konania, tento navrh zamietol s poukazom na ustanovenie § 164 CSP, ktoré dava sudu moznost zvolit’
si, i prerusi konanie alebo urobi iné vhodné opatrenie, pri€om rozhodnutie sidu zavisi od konkrétnych
okolnosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze preskiUmavanie naroku o zaplatenie predmetnej
istiny vyrieSi aj otdzku, predmetom ktorej je konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | (o platnost
zmluvnej pokuty). V danom konani sa tak rieSia prejudicialne otazky, ktoré su predmetom sporu sp. zn.
27Cb/148/2015, pre ktory Zalovany navrhol prerusit konanie, av8ak tieto si v danom konani méze sud
posudit sam. KedZe predmetom veci je posudenie otazky naroku na zaplatenie zmluvne vykonanych
prac, ktora zaroveft moze vyriesit aj spor medzi stranami tykajuci sa platnosti zmluvnej pokuty, kedze
ide o otazku predbeznu, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nie je hospodarne predmetné konanie
prerusit. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 82,26%, ked uspech Zalobcu predstavuje 91,13% a uspech Zalovaného 8,87%. Po
odpoditani uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu, je nutné v koneénom dbsledku konstatovat, Ze
Ciasto¢ny Uspech Zalobcu vo veci predstavoval 82,26%, ¢o predstavuje percentualne vyjadrenie &istého
uspechu zalobcu v konani.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote smerujuce proti tretiemu a Stvrtému vyroku, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h)
CSP. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze napadnuté vyroky povaZuje za vecne a pravne nespravne
a sucasne odbdvodnenie rozsudku je v €asti napadnutych vyrokov arbitrarne a nedava odpovede na
podstatné argumenty a Zalobcom dolozené dbkazy, ktorymi preukazal svoj narok pokial ide o nepriznanu
Cast uplatneného naroku vo vyske 6.039,12 eur a na to nadvazujuce rozhodnutie o pomernom uspechu
na nahradu trov konania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok stdu
prvej inStancie zruSil a aby vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne, aby rozsudkom zmenil napadnuté vyroky napadaného rozsudku a priznal Zalobcovi cely
nim uplatneny narok. Zalobca mal za to, Ze konajucemu sudu dostatoénym spdsobom preukazal aj
vykonanie prac sporného naroku, a to v rozsahu podla supisu prac 4 a 4 PN v sume 6.039,12 eur
s DPH, ked do konania dolozil riadne podpisané doklady o prevzati stavebnych prac stavbyveducim
Zalovaného, pric¢om tieto prace koreSponduju s fakturou vystavenou v celkovej sume 68.054,46 eur.
Zalobca mal za to, Ze ma sporné naroky a vykonanie jednotlivych prac za preukazané, a to na zaklade
doplfiujucich podani Zalobcu, ktoré sudu dorucil podaniami zo dfia 29.11.2021, zo diha 11.01.2022 a
nasledne zo diia 15.02.202, preto neobstoji ani namietka, Ze v3etky Eestné vyhlasenia su v rovnakom
formate a zrejme boli pripravené pravnym zastupcom Zalobcu. Zalobca ohladne tvrdenia sidu prvej
inStancie, Zze nijakym spbsobom nevysvetlil stornovanie pdovodnej faktury a fakturu nasledne vystavil
na nizSiu sumu, poukazal na vysluch Zalobcu na pojednavani drfia 08.06.2021, kde Zalobca uviedol,
Ze (bod 14. napadaného rozsudku): ,dal faktaru v decembri na sumu 68.000 eur aj nie€o, bolo mu
povedané od pana B., Ze bude zaplatené vSetko az ked bude tato Cast dorobend, dorabali ju, tak
ju rozdelil. Tie sporné prace dorabal v januari.“, teda bez ohladu na uétovné operacie boli vykonané



vSetky prace za ktoré Ziadal od Zalovaného uhradit’ dIZznd sumu aj s prislusenstvom, teda aj sumu
vo vyske 6.039,12 eur s DPH s prisluSenstvom. Zalobca mal za to, Ze ddkazné bremeno uniesol
aj v Casti sudom prvej indtancie nepriznaného naroku, a to na zaklade vykonanych dékazov, ktoré
Zalobca do konania dolozil v priebehu novembra 2021 az februara 2022, avSak konajuci sud prvej
indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca uviedol,
Ze dékazné bremeno uniesol (minimalne vo vy38ej miere ako ho neuniesol Zalovany) aj pokial ide o
nepriznanu €ast uplatneného naroku, a to najma s ohladom na zasadu dokazovania, ktora sa uplatfiuje
v civilnom procese a tou nie je preukazovanie materialnej pravdy, ale preukazovanie toho, ¢o sa sudu
na zaklade vykonanych d6kazov zda pravdepodobnejSie. Nasledné obranné tvrdenie Zalovaného, Ze
niektoré prace boli vykonané bezplatne, su v obchodnopravnych vztahoch nie len absurdné, ale toto
tvrdenie Zalovany nikdy Ziadnym sp6sobom ani nepreukazal, najma vo svetle Zalobcom dolozenych
platieb do konania podanim zo drfia 15.02.2022. Preto je v tejto Casti, v ktorej sud prvej inStancie
vo zvySnej Casti zamietol Zzalobu Zalobcu, nespravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Aj ked sud prvej inStancie riadne vykonal vSetky Zalobcom vykonané dékazy, vyvodil z nich
nespravne skutkové zistenia v rozpore so zasadou materialnej pravdy a bremena preukazania zalobcom
tvrdenych skutonosti na zaklade do konania doloZenych dékazov oproti tvrdeniam Zalovaného, ktoré
v3ak neboli podporené Ziadnymi dékazmi. V tejto suvislosti preto Zalobca za nespravny povazoval aj
vyrok IV. o trovach konania a pomerného Uspechu Zalobcu v konani, kedZe priznanim aj zvy3ného
nepriznaného naroku by bol Zalobca v spore uspe$ny v plnom rozsahu. Dalej Zalobca namietal
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zatazil toto rozhodnutie
vadou arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalobca mal za
to, Ze sice sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia pomerne rozsiahlym spésobom
poskytol sumar obsahu priebehu skutkového stavu konania s definovanim z&konnych ustanoveni,
ktorymi sa pri posudeni pravneho stavu spravoval, avSak (ne)odévodnenie skutonosti na podklade
ktorych sud rozhodol v €asti napadanych vyrokov, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, je protichodné,
vnutorne rozporuplné a inkonzistentné a samotné oddévodnenie rozsudku opomina zasadu materialnej
pravdy, pricom aj dékazné bremeno musi mat’ svoju hranicu a nemdze byt sidom poZadované uplné
preukazanie materialnej pravdy, najma v nadvaznosti na doloZené dékazy a dékaznu nudzu zalovaného.
Podla nazoru Zalobcu vysporiadanie sa s ¢estnymi vyhlaseniami a dokladmi, ktoré preukazuju uhrady
vykonania spornych prac, ktoré Zalobca dolozil a na dévod, pre ktory sud prvej indtancie rozhodol v
rozpore s tymito do konania doloZzenymi dékazmi, ma imanentny vyznam pre vydanie rozhodnutia a
moznost' Zalobcu akceptovat’ a zmierit sa aj s pripadnym neuspechom v pripade, ak by odévodnenie
sudu bolo konzistentné a logické, ¢o v8ak v danom pripade napadaného rozhodnutia nie je splnené. S
prihliadnutim na doposial uvedenu skutkovl vecnu a pravnu argumentaciu mal Zalobca za jednoznacéne
preukdzané, ze argumentacia sudu je nedostatocna, nepresvedCiva a celkom zjavne aj nespravna,
kedZe sa sud prvej indtancie pri aplikacii prava nevysporiadal najpodstatnejSimi argumentami Zalobcu,
a to bez nalezitého vysvetlenia, &im sud prvej inStancie konal zméato¢ne, vagne, a su€asne aj porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, lebo jeho imanentnou su¢astou je pravo Zalobcu na riadne,
zrozumitelné a pravne a skutkovo presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o podfa nazoru
Zalobcu vo¢i vyroku lll. a vyroku IV. napadnutého rozsudku Uplne absentuje, a tak su vyrok lll. a vyrok
IV. napadnutého rozsudku en block nezédkonné a Ustavne non-konformné.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v celom rozsahu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zakonnej lehote z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) ako aj podla § 365 ods. 2
CSP. Vo svojom odvolani Zalovany poukazal na skutoénost, Ze uznesenim €. k. 31Cb/97/2015 - 173 zo
dria 15.01.2019 sud prvej indtancie pripustil zmenu na strane Zalobcu v sulade s navrhom pdvodného
Zalobcu CBS HP Stav s.r.o. zo diia 23.10.2017, aby na jeho miesto vstupila spolo¢nost BS spol. s
r.o. Building service, a to na zéklade predlozenej Dohody o postupeni pohladavok zo dfia 19.04.2017.
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie a nakolko uznesenie bolo vydané sudcom, nie je
pripustna v sulade § 239 CSP ani staznost. Podla § 238 CSP je uznesenie, ktoré nemozno napadnut
odvolanim alebo staznost'ou, pravoplatné. Je nesporné, Ze pévodny Zalobca CBS HP stav s.r.o. nebol
opravneny podat svoj navrh dfia 23.10.2017, nakolko bol uz odo dria 13.06.2017 vymazany z OR SR a
uz neexistoval, a preto drfia 23.10.2017 bola za CBS HP Stav s.r.o. opravnena konat a podavat navrhy
na sud len nastupnicka spolognost EUROPROFI s.r.0.. Zalovany je toho nazoru, Ze ide o vadu konania,
ktora spésobuje zmato€nost tohto konania a sud sa s fiou do dnesného dia nevysporiadal. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti mal sud prvej indtancie navrh pévodného Zalobcu CBS HP stav s.r.o. zo dha
23.10.2017 na zmenu na strane zalobcu zamietnut, nakolko takyto navrh mohol podat len existujuci
subjekt zapisany v obchodnom registri, t.j. nastupnicka spoloénost EUROPROFI s.r.0.. Zalovany mal za



to, Ze vydanim uznesenia &. k. 31Cb/97/2015 - 173 zo dfia 15.01.2019 sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a po jeho vydani sa mohol branit len namietkou
nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu BS spol. s r.0. Building service. Zalovany zdéraznil, Ze Dohoda
o postupeni pohladavok zo dfa 19.04.2017 nebola zalovanému doru¢ena ani s doru¢enim uznesenia
€. k. 31Cb/97/2015 - 173 zo dha 15.01.2019, ktorym bola pripustena zmena na strane Zalobcu, ani
so zaslanim Zaloby doruenou Zalovanému dfia 09.09.2019, ale bola Zalovanému doru€ena az dfa
14.10.2021. Skutocnost, Ze Zalovany si odfotil dohodu v paralelnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod €. k. 27Cb/148/2015, je pravne irelevantné. V suvislosti s doru¢enim Dohody o postupeni
pohfadavok zo dria 19.04.2017 az dna 14.10.2021 Zalovany konstatoval, Ze ako dIZnik si uplatnil voci
Zalovane;j istine 68.054,46 eur v€as svoju kompenzacnu ndmietku €. 2 — faktaru €. 201510003 zo dfia
22.10.2015, splatnu diia 05.11.2015 na sumu 56.796,70 eur, vyuctovanu titulom zmluvnej pokuty podla
¢l. IX. bod 1 zmluvy o dielo za zavinené omeskanie s odovzdanim diela a svoju faktdru €. 201510001
zo dna 01.10.2015, splatnu dria 15.10.2015 na sumu 36.212,28 eur, vyuétovanu titulom uslého zisku
z najomného za zavinené omeskanie zhotovitefa s odovzdanim celého diela. Fakturu €. 201510003
na sumu 56.796,70 eur povodny Zalobca prevzal dha 26.10.2015 a faktaru &. 201510001 na sumu
36.212,28 eur povodny Zalobca prevzal diia 12.10.2015. Kompenzalna namietka &. 2 bola zalovanym
uplatnena na pojednavani dfia 11.12.2020. Skuto¢nost, Ze si Zalovany uplatnil kompenzaénu namietku
€. 2 ,takmer po 6. rokoch* (ako uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni zo dria 18.01.2021), a to na
prvom pojednavani vo veci dfia 11.12.2020, bolo spésobené najma spravanim Zalobcu, ktory v lehote
stanovenej sudom nezaplatil sudny poplatok za navrh, az v odvolacej lehote proti zastaveniu konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, nasledne poziadal
sud o zmenu na strane Zalobcu, ¢im po rozhodnuti o zmene Zalobcu odpadli dévody na oslobodenie
od platenia sudneho poplatku vo vztahu k novému zalobcovi, o €om bolo rozhodnuté az uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/79/2019 zo dna 31.05.2019, teda po 4. rokoch od podania
Zaloby. V zmysle § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Postupca CBS HP STAV s.r.o. zalovanému ako dIZnikovi postupenie pohladavky
neoznamil vObec, nie to bez zbyto&ného odkladu. Ak nedéjde k oznameniu postupenia pohladavky
postupcom, mdze postupnik privodit' u€innost postupenia pohfadavky predlozenim pisomnej zmluvy
o postupeni pohladavky diZznikovi. V intenciach uvedeného bolo podla Zalovaného sporné, kedy bolo
oznamené postupenie pohladavky dlZznikovi ako Zalovanému. Preukazané postupenie pohladavky
diZnikovi bolo az doru¢enim Dohody o postupeni pohladavok zo diia 19.04.2017 sidom dfa 14.10.2021.
Zaverom Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava
| pod €. k. 33CbR/180/2020 konanie o zruSenie spolo¢nosti Zalobcu BS spol. s r.o. Building service,
v ktorom bol Zalobca uz dfia 13.11.2020 vyzvany na doplnenie uétovnych zavierok spolo€nosti do 90
dni. Podla registra uctovnych zavierok Zalobca do dnesného dha Ziadne uctovné zavierky za roky
2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 nepredlozil ale podal dvakrat Zziadost na sud o poskytnutie novej
lehoty na ich predloZenie, ktord mu bola poskytnuta, aj ked' je Zalovany toho nazoru, Zze Zalobca mal
byt uz vymazany z obchodného registra. DoloZenie uétovnych zavierok do zbierky listin bolo/je pre
Zalovaného podstatné, nakolko v priebehu tohto konania o zaplatenie istiny Zalovany upozorfioval na
skuto€nost, Ze Dohodu o postupeni pohladavky zo dfia 19.04.2017 uzatvoril pbévodny Zalobca CBS
HP stav s.r.o jeden defi pred spisanim notarskej zapisnice zo dna 20.04.2017 o zlu€eni CBS HP Stav
s.r.o. do EUROPROFI s.r.o. a ani pévodny Zalobca CBS HP stav s.r.o. a ani nastupnicka spolo¢nost
EUROPROFI s.r.o. ku dneSnému driu nepodali dafiové priznanie na dan z prijmu pravnickych os6b
spolu s u¢tovnou zavierkou ku dru zlucenia, t.j. k 20.04.2017. A kedZe su&asny Zalobca BS spol s.r.o.
Building service podal posledné darové priznanie na dan z prijmu pravnickych oséb spolu s u¢tovnou
zavierkou za rok 2015, dostal sa Zalovany do d6kaznej nudze na preukazanie, €i bola zalovana istina
predmetom postupenia, alebo preSla do majetku nastupnickej spoloénost EUROPROFI s.r.0. titulom
zlu€enia. Pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 31Cb/97/2015 — 173 zo diia 15.01.2019
zaklada zasah do prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a é&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo veci zaplatenia istiny 68.054,46
eur s prislusenstvom zrusil.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril diia 14.07.2022 a uviedol, Ze Zalobca vo svojom
odvolani napadol iba vyrok Ill. a vyrok IV. predmetného rozsudku. V &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol,
zaplatenie za vykonanie spornych prac v sume 6.039,12 eur, sa Zalovany stotoznil s pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory sa v tejto Casti spravne vysporiadal so skutkovym stavom, ktory nalezite



a dbsledne zistil a svoje rozhodnutie dostatone oddvodnil. Sud prvej indtancie sa podla Zalovaného
pri posudzovani spornych prac v sume 6.039,12 eur dostato&ne vysporiadal s prostriedkami procesne;j
obrany a procesného Utoku a na zaklade tychto skuto&nosti spravne pravne vec posudil. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci zaplatenia istiny 68.054,46 eur s
prislusenstvom zrusil.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril diia 21.07.2022 a uviedol, Ze pridrziava
a odkazuje na skutkovu, vecnu a pravnu argumentaciu vyjadrend v pisomnych vyjadreniach, Ci
prednesenu na sudnych pojednavaniach, zachytenych v zapisniciach o sudnom pojednavani a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje s €astou napadaného rozhodnutia, ktorym sud Zalobcovi priznal nim
uplatneny narok, okrem €asti, ktord sdm Zalobca napadol vlastnym odvolanim. V suvislosti s namietkou
Zalovaného, Ze pdvodny Zalobca CBS HP stav s.r.o. nebol dnha 23.10.2017 opravneny podat svoj
navrh, aby na jeho miesto vstipila do konania nastupnicka spolo¢nost’ z dévodu Dohody o postupeni
pohladavok zo diia 19.04.2017, Zalobca uviedol, Ze navrh na vstup nastupnickej spolo€nosti do konania
nepodavala vymazana spolo¢nost CHS HP stav s.r.o., ale toto podanie vykonal pravny zastupca
nastupnickej spolo¢nosti BS Spol s.r.o., priom rovnaky pravny zastupca bol splnomocneny bez
obmedzenia na celé zastupovanie v konani ako pévodného Zalobcu, tak aj nastupnickej spoloénosti,
pricom ako uz Zalobca viackrat poukazal v konani, zakon umozriuje postupenie pohfadavky aj bez
suhlasu diznika, s &im sa v napadanom rozsudku stotoznil aj konajuci sid prvej indtancie. Zalobca
zaroven poukazal na body 73. a nasl. rozsudku, pri€om sud prvej inStancie poukazal aj na pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.02.2020 sp. zn. 3Cob/14/2020, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Bratislave vyrieSil spornd hmotnopravnu otazku medzi stranami sporu v inom konani
(tykajucu sa platnosti Dohody o postupeni), a to tym spésobom, Ze: ,Zmluva o postupeni pohladavok
zo dna 19.04.2017 je potrebné posudzovat podla jej obsahu a teda podla prejavenej vble a nasledku,
ktory strany zmluvy sledovali. Je nesporné, ze uvedenou zmluvou Zalobca vstupil do vSetkych vztahov,
prav a povinnosti zhotovitela zmluvy o dielo zo diia 05.08.2014 a postupnik zaujima pravne postavenie
postupcu®. Okrem iného postupca upozornil postupnika na prebiehajice sudne konanie na Okresnom
sude Bratislava | v tejto veci. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze prave v pripade, Ze by sud
zastavil toto konanie a nepokracoval by v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, doslo by
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, prava na sudnu ochranu a prava na prejednanie veci pred
sudom, ktoré su garantované nie len Ustavou SR (&l. 48 ods. 2), ale aj medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana (napr. €l. 6 ods. 1 Dohovoru). Pokial Zalovany odévodriuje svoje
odvolanie podfa § 365 ods. 2 CSP tym, Ze vydanim uznesenia zo diia 15.01.2019 &. k. 31Cb/97/2015
- 173 sud prvej inStancie Zalovanému znemoznil uskuto&fiovat' jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze napriek
nemoznosti podat proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok, ni¢ nebranilo Zalovanému podat’
mimoriadny opravny prostriedok, & domahat sa vyslovenia porugenia svojich prav na Ustavnom sude
SR, ¢o sa vSak do dnedného diia nestalo. Na konstatovanie Zalovaného, Ze ,je nesporné®, Zze Dohoda o
postupeni pohladavok zo dia 19.04.2017 nebola zalovanému dorucena az do diha 14.10.2021, zalobca
poznamenal, Ze nie je povinnost sudu doru€ovat Zalovanému dohodu o postupeni pohfadavok, pricom
zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva skuto€nost, Ze by boli postupca alebo postupnik povinni
vyzadovat’ od dlznika suhlas s postupenim pohladavky. Okrem iného je zarover preukazané, Ze sa
Zalovany o postupeni pohlfadavky dozvedel najneskér diia 16.09.2019, kedy podanim z rovnakého dna
pravna zastupkyna Zalovaného vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 17.09.2019 cituje z Dohody
0 postupeni pohladavok, navySe pravny zastupca Zalovaného bol nahliadat do sudneho spisu dna
27.11.2018. Z daného dévodu je potom zrejmé, Ze kompenzacna namietka nemohla byt a ani nebola
Zalovanym vo¢i zalobcovi uplatnena v€as dha 11.12.2020, ked vedomost’ o postupeni pohladavok
musel mat Zalovany najskor dfia 27.11.2018 pri nahliadani do spisu a najneskér dhia 16.09.2019,
ktorym je datované podanie Zalovaného, v ktorom cituje ustanovenia Dohody o postupeni pohladavok.
Zaroven Zalobca poukézal na skutocnost, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym potvrdil
platnost Dohody o postupeni pohladavky, bolo vydané dria 10.02.2020, teda 10 mesiacov pred tym,
ako si Zalovany uplatnil na side kompenzaénu namietku. Z daného dévodu Zalobca rozporoval tvrdenia
Zalovaného, Ze preukazane bolo postupenie pohfadavky zalovanému oznamené az diia 14.10.2021. K
tomu Zalobca rovnako poukéazal na skuto¢nost, Ze ide o obchodnopravny vztah medzi podnikatelskymi
subjektami, z ktorého dévodu nemozno od sudu prvej inStancie oCakavat, ze bude k Zalovanému
pristupovat ako k spotrebitelovi v civilnom sporovom konani a poskytovat mu zvySenu poucovaciu
povinnost o jeho procesnych pravach. Zalobca tiez poukazal na to, Ze tieto skutodnosti sa netykaju
konania v tejto veci a su pre rozhodnutie o priznani sudom riadne a v€as uplatnenej pohladavky na



sude irelevantné. Zaverom Zalobca konstatoval, Ze Zalovany vo svojom odvolani nepreukazal naplnenie
odvolacich dévodov tak, ako ich definoval vo svojom odvolani a preto navrhol, aby odvolaci sud v ¢asti, v
ktorej Zalovany odvolanim napadol predmetny rozsudok, tento potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania.

11. Zalobca sa dfia 22.08.2022 pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a uviedol, Ze zotrvava na
vo svojom odvolani a vzhladom na vykonané dokazovanie a doloZzené prilohy Zalobca dostato¢ne
preukazal aj dévodnost naroku na zaplatenie sumy vo vyske 6.039,12 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze
Zalovany vo svojom vyjadreni zopakoval totozné argumenty, ktoré uviedol uz skér vo svojom odvolani
zo dfia 09.06.2022 ako aj vo vyjadreni zo dia 21.07.2022.

12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze zotrvava na nazore, Ze v zamietajlcej
Casti sud prvej inStancie rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a stotoznil sa
s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bodoch 84. az 87. napadnutého rozsudku.
Vyklad Zalobcu v jeho vyjadreni zo dia 22.08.2022 o zasade dokazovania v civilnom procese v
nesporovom a sporovom konani - ,zasada materidlnej pravdy a zasade formalnej pravdy“, povazuje
za rozporuplny. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu v bodoch 20 az 37 vyjadrenia zo dfa 22.08.2022,
ide o vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dfia 14.06.2022 a nie o vyjadrenie Zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu zo dfia 09.06.2022 tak, ako je uvedené v nazve dokumentu.
S uvedenymi vyjadreniami Zalobcu zasadne Zalovany nesuhlasi. Zaverom sa Zalovany pridfzal jeho
vyjadreni uvedenych v odvolani zo dfia 14.06.2022 proti napadnutému rozsudku ako aj vSetkych
vyjadreni prednesenych v tomto konani.

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril dfia 27.10.2022 a uviedol, Ze Zalobca
zopakoval argumenty uvedené v jeho predchadzajucich podaniach, priCom dodal, Ze je potrebné
pravo priznat tomu, koho tvrdenia a dbkazy sa javia ako viac pravdepodobné, a to v sulade so
zasadou formalnej pravdy. Teda aj ked sud prvej inStancie riadne vykonal v3etky Zalobcom vykonané
dobkazy, vyvodil z nich nespravne skutkové zistenia v rozpore so zasadou formalnej pravdy a bremena
preukdzania zalobcom tvrdenych skutoCnosti na zaklade do konania doloZenych dbkazov oproti
tvrdeniam Zalovaného, ktoré v8ak neboli podporené Ziadnymi dokazmi. V koneénom désledku Zalovany
v podanom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, nevyvratil argumentaciu Zalobcu, ale len zhrnul
doterajsi priebeh konania a svoj suhlas, resp. nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP v spojeni s § 470 CSP prejednal vec
v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolani a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dévodmi odvolania
Zalobcu a Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v spojeni s uznesenim €. k.
31Cb/97/2015 - 173 zo dia 15.01.2019 zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

16. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



19. Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

20. Podfla § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

21. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

24. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

25. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu vratane listinnych dékazov tvoriacich jeho
obsah, s priebehom konania predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ako aj s obsahom
napadnutého rozsudku, s odvolanim Zalobcu, s odvolanim Zalovaného a s jednotlivymi vyjadreniami
stran sporu, je odvolaci sud nuteny konsStatovat pochybenia sidu prvej inStancie v procesnopravnej
rovine.

26. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze pdvodny Zalobca (CBS HP Stav, s.r.0.) sa podanou Zalobou domahal
vocCi Zalovanému zaplatenia istiny 68.054,46 eur s prisluSenstvom z titulu ndroku na ceny za vykonané
prace, ktoré pre Zalovaného Zalobca vykonal podfa Zmluvy o dielo zo dia 05.08.2014.

27. Pévodny Zalobca bol dfia 13.06.2017 vymazany z Obchodného registra SR, nakolko doSlo
k jeho zlu€eniu s obchodnou spoloénostou EUROPROFI, s.r.o.. Sud prvej inStancie uznesenim &. k.
31Cb/97/2015 - 162 zo dria 04.09.2018 rozhodol o tom, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom
pdvodného Zalobcu, a to so spoloénostou EUROPROFI, s.r.0., ICO: 36 057 002. Predmetné uznesenie
vSak nasledne sud prvej inStancie zrudil uznesenim &. k. 31Cb/97/2015 - 167 zo dria 20.09.2018.
V konani tak nadalej vystupoval ako Zalobca CBS HP Stav, s.r.o..

28. Sudu prvej indtancie bol diia 23.10.2017 doru€eny navrh Zalobcu CBS HP Stav, s.r.o. zo dfia
20.10.2017 na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu tak, aby do konania vstupil ako novy Zalobca
obchodna spolognost BS spol. s r.o. Building service, ICO: 35 933 917, nakolko medzi pévodnym
Zalobcom a spolo€nostou BS spol. s r.0. Building service bola dia 19.04.2017 uzatvorena Dohoda
o postupeni pohfadavok. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 31Cb/97/2015 - 173 zo dia 15.01.2019
rozhodol o pripusteni obchodnej spolo&nosti BS spol. s r.o. Building service, ICO: 35933 917, do konania
na strane Zalobcu.

29. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud v danom pripade stotoZhuje s namietkou
Zalovaného vznesenou v podanom odvolani, Zze pdvodny Zalobca nebol dfia 23.10.2017 opravneny
podat navrh na zmenu strany sporu, nakolko takyto navrh méze podat iba existujuci subjekt, pricom
v danom ¢ase uz bol pévodny Zalobca vymazany z OR SR. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie
§ 64 CSP sa vztahuje aj na zanik zalobcu, aj na zanik Zalovaného. Na rozdiel od straty procesnej
subjektivity fyzickej osoby (smrtou) po€as konania, sud v pripade pravnickej osoby nema moznost
posudit’ podla povahy sporu, & ma konanie zastavit’ alebo &i v iom méze pokradovat. Povaha sporu
je tu teda irelevantna. Pri zaniku pravnickej osoby ako strany sporu pocas konania sud zistuje, ¢i ma
strana pravneho nastupcu. Ak pravneho nastupcu ma, sud uznesenim rozhodne, Ze v konani pokracuje
s tymto pravnym nastupcom. V danom pripade tak po zaniku pdévodného Zalobcu zlu€enim a jeho
vymazu z OR SR dnia 13.06.2017, bolo mozné rozhodnut iba o pokralovani s pravnym nastupcom
pbévodného Zalobcu podfa § 64 CSP. Ak aj pred zanikom pévodného Zalobcu doslo k postupeniu



pohfadavky na iny subjekt, o takejto zmene na strane Zalobcu bolo mozZné rozhodnut' iba na zaklade
navrhu pévodného Zalobcu v €ase, ked este existoval, t.j. v Case, kedy mal hmotnopravnu spdsobilost
a zaroven aj procesnu subjektivitu na podanie takého navrhu. V takom pripade by bol sud povinny
posudzovat navrh pévodného Zalobcu podla § 80 CSP. Ak takyto navrh pdvodny Zalobca nepodal
v Case pred jeho vymazom z OR SR dha 13.06.2017, bol mozny postup iba v zmysle § 64 CSP.
Uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 31Cb/97/2015 - 173 zo diia 15.01.2019 tak bolo potrebné zrusit,
kedZe nim sud prvej indtancie rozhodol 0 zmene Zalobcu na zaklade navrhu subjektu, ktory uz v ¢ase
podania navrhu neexistoval a takyto navrh preto nemohol vyvolat nim sledované uginky. Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrh na zmenu Zalobcu nepodavala vymazana obchodna
spolognost, ale pravny zastupca, ktory bol splnomocneny na konanie za pdvodného Zalobcu, ako
aj za nového Zalobcu, na ktorého bola pohladavka postupena. Odvolaci sud povazuje za dblezité
uviest, Ze zanikom pdvodného Zalobcu do$lo k zaniku plnej moci udelenej advokatovi povodnym
Zalobcom. Vzhladom k uvedenému tak nemohol pravny zastupca pévodného Zalobcu uz za neho podat
navrh na zmenu Zalobcu. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok neumozfiuje podanie
navrhu podfa § 80 CSP subjektom, na ktorého preslo pravo uplatnené v konani. Preto ani plna moc
udelena takymto subjektom neopraviiovala pravneho zastupcu na podanie navrhu na zmenu Zalobcu
v predmetnom spore. Sud na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len na navrh Zalobcu.
Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku oproti predchadzajicej pravnej uprave v Ob¢ianskom
sudnom poriadku uz vypustila moznost’ podania tohto navrhu zo strany toho, na koho boli prava alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené alebo na koho presli. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 31Cb/97/2015 — 173 zo dna 15.01.2019 je potrebné
postupom podfa § 389 ods. 2 CSP v spojeni s § 380 ods. 2 CSP zrusit, nakolko tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, kedZe predmetnym uznesenim sud prvej instancie pripustil zmenu
v osobe Zalobcu bez kvalifikované navrhu v zmysle § 64 CSP. Ak je dany odvolaci dévod podla § 365
ods. 2 CSP, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj
pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo, t.j. v danom pripade uznesenie
Okresného sudu Bratislava | €. k. 31Cb/97/2015 - 173 zo dia 15.01.2019. Obchodna spolo¢nost BS
spol. s r.o. Building service sa danym uznesenim sudu prvej inStancie stala zalobcom v prejednavanom
spore na zaklade nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie a je preto zrejmé, Zze sud prvej
inStancie nespravne konal so spolo¢nostou BS spol. s r.0. Building service. Z uvedeného dbvodu je
odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu
na preruSenie konania, ako aj o Zalobe bez toho, aby bol z jeho strany zvoleny spravny procesny
postup vo vztahu k ustaleniu okruhu stran sporu, konkrétne v tomto spore k spravnemu uréeniu osoby
Zalobcu. Uvedeny nedostatok je nutné kvalifikovat ako vadu procesnych podmienok, a to konkrétne
vadu vecnych procesnych podmienok, ktora uz sama osebe zaklada vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Na vady konania pred sudom prvej inStancie odvolaci sud prihliada
iba vtedy, ak tieto procesnopravne vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na takéto vady
odvolaci sud prihliada v zmysle § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti bez ohladu na to, &i boli alebo
neboli uplatnené v odvolani. Odvolanie Zalovaného vSak smerovalo vo€i celému rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, kedZe Zalovany namietal prave tu skuto€nost, Ze su€asny Zalobca bol do konania pripusteny
navrhom pévodného Zalobcu zo dia 20.10.2017, doru€enym sudu prvej inStancie dfa 23.10.2017, ktory
uz nebol opravneny na podanie takého navrhu, kedZe k jeho vymazu z OR SR doSlo dia 13.06.2017.
V danom pripade preto boli v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP v spojeni s § 380 ods. 2 CSP
splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu.

30. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie &. k.
31Cb/97/2015 - 1021 zo diia 31.05.2022 podla § 389 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP v spojeni s § 380
ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil a zaroven podla § 389 ods. 2 CSP a § 380 ods. 2 CSP zrusil aj
uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 31Cb/97/2015 - 173 zo dfia 15.01.2019. V sulade s § 391 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude v intenciach vy$$ie uvedeného opétovne vec
prejednat’ procesnym postupom suladnym s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami. Nakolko pocas
konania pdvodny Zalobca zanikol skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, bude povinnostou sudu
prvej inStancie v prvom rade rozhodnut podla § 64 CSP o pokradovani s pravnym nastupcom pévodného
Zalobcu. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. AZ po procesnej naprave tychto zakladnych
predpokladov umoziujucich pokracovat v konani, bude sud prvej indtancie dalej postupovat v sulade
s platnymi procesnymi predpismi o vedeni konania a znovu vo veci rozhodne na zaklade zisteného



skutkového a pravneho stavu, ako aj o navrhu na preruSenie konania. V otazke posudenia aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu potom bude nevyhnutné vziat do Uvahy aj tu skutoCnost, ze pévodny
Zalobca postupil Zalovanu pohladavku Dohodou o postupeni pohladavok zo dfia 19.04.2017. Sud prvej
inStancie svoje nové rozhodnutie vo veci nalezite a presvedcgivym spdsobom odévodni a v odévodneni
sa vysporiada so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami tvrdenymi stranami sporu a s rozpormi v ich
tvrdeniach v nadvaznosti na vykonané dbékazy. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie pritom
musi byt zrejmé, ako sud prvej indtancie vyhodnotil konkrétne tvrdenia a dbkazy predloZené, alebo
navrhnuté stranami sporu a aké z nich vyvodil pravne zavery.

32. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



