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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatelky: K. I., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, G. U. H., H. XXX/X, proti odporcovi: G. I., nar. XX. XX.XXXX, R., L. XX, zastupeny
advokatom: JUDr. Milan Kuhajda, Moravany nad Vdhom, PieStanska 92, o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti k maloletym detom: T., nar. XX.XX.XXXX, . G., nar. XX.XX.XXXX a G. K., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 13P 4/2014-254 zo dfia 6. novembra
2015 v Casti ur€enia vyZivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti o uréeni vyzivného
potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud manzelstvo u€astnikov K. I., rod. G. a G. |., ktoré
bolo uzavreté dria 24.07.1999 v Moravanoch nad Vahom, zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu Moravany nad Vahom vo zvazku V., ro€nik 1999, na str. 45, pod poradovym &islom 10 rozvadza.
Maloletu T., maloletého G. a maloletého G. K. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Odporcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivné na maloletu T. sumou 90,- eur mesacne, na maloletého G. sumou 70,- eur mesacne
a na maloletého G. K. sumou 60,- eur mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
s Gginnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Dalej sucastou rozsudku je aj dohoda
ucastnikov ohlfadom styku s maloletymi detmi v zneni: ,Na Ziadost rodi¢ov sa styk odporcu s maloletou
T., G. a G. neupravuje.“ O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze u¢astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 18, 19 ods. 1, 22, 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, 113
ods. 1 O.s.p., 24 ods. 1, 25 ods. 1, 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na
rozvod manzelstva je podany dévodne. Manzelstvo ucastnikov je vazne rozvratené, dlhodobo si neplni
svoj Ucel, ktory spociva vo vytvarani zdravého rodinného prostredia vhodného na vychovu deti, ako
aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytuju si navzajom pomoc a
podporu. V sulade s § 100 ods. 2 O.s.p. sa sud pokusil o zmierenie U€astnikov, avSak neuspesne. Sud
mal za to, Ze vzhladom na intenzitu rozvratu manzelstva u€astnikov, tu nie je predpoklad, Ze by mohlo
dojst k obnoveniu manzelského spoluzitia. Po vykonanom dokazovani mohol sud len konstatovat, Ze
rozvrat manzelstva je hlboky a trvaly, a preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zékona o



rodine manzelstvo rozviedol. V sulade s § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o rozvode
prihliadol ina zaujem mal. deti, pri€om dospel v danom pripade na zaklade vSetkych vysSie uvedenych
skuto€nosti k zaveru, Ze rozvod manZzelstva nie je v rozpore so zaujmami mal. deti, ked je pre ne
rozhodne priaznivejSie vychovné prostredie u jedného z rodi¢ov v kfudnom prostredi, ako s oboma
rodiémi v nezdravom vychovnom prostredi.

Prvostupriovy sud maloleté deti na zaklade vykonaného dokazovania na €as po rozvode manzelstva
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, za suhlasu odporcu, ako i kolizneho opatrovnika, ked
v starostlivosti navrhovatelky o deti neboli zistené Ziadne nedostatky, s tym, Ze navrhovatelka bude
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, ked odporca uviedol, Ze nema zaujem o deti, zaujem
o deti v lom proste nie je. Sudom bolo zistené, Ze navrhovatelka je zamestnana od 01.02.2015 u
zamestnavatefa T. E., s.r.o., L. s priemernym mesaénym zarobkom v &istom vo vy8ke cca 712,- eur,
v ¢om je uz zahrnuty aj dafovy bonus, ktory navrhovatelka pobera na 3 deti a tiez navrhovatelka
pobera rodinné pridavky na 3 deti celkovo vo vyske 70,56 eur mesaéne. Z vypovede navrhovatelky
vyplynulo, Ze &o sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni. Dalej bolo sidom
zistené, Ze navrhovatelka byva spolo¢ne s detmi v byte, ktory ma prenajaty, naklady na byvanie uhradza
mesacne vo vySke cca 160 eur. Navrhovatelka iné deti nema Ziadne. Sudom bolo zistené, Ze odporca je
nezamestnany od 09/2012, od 07.02.2014 je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Odporca podnikal do 31.08.2012 s predmetom podnikania - maloobchod a velkoobchod so zmieSanym
tovarom v rozsahu volnej zivnosti, sprostredkovanie obchodu, sluzieb a vyroby, predaj periodickej
a neperiodickej tlac¢e, maloobchod s tabakovymi vyrobkami, montaZz zavesnych a sadrokarténovych
systémov, maliarske a natieraCské prace a montaz plavajucej podlahy. Zo spravy od Darového uradu
Trnava vyplynulo, 2e za rok 2010 mal odporca zaklad dane vo vyske O,- eur, za rok 2011
mal odporca zaklad dane vo vyske O,- eur. Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze chodi brigadovat na
stavby, robi pomocné prace, upratuje zahrady, kosi a pod., ma ukon&enu SOU strojnicku s maturitou,
odbor nastrojar, mbéze robit napr. strojnika, obrabaca kovov a pod., brigadnicky si privyrobi cca 200
eur mesacne v istom, iny prijem nema Ziaden, zdravotny stav ma dobry . Z vypovede odporcu dalej
vyplynulo, Ze €o sa majetkov tyka, nema vo vlastnictve ni¢, akurat staval dom, bolo vydané stavebné
povolenie na neho a na manzelku, na LV v3ak nie je vedeny ako vlastnik nejakych nehnutelnosti, auto
uziva zn. Fabia kombi, r. v. 2000, toto je stéle vedené na neho ako zivnostnika. Z vypovede odporcu
vyplynulo, Zze byva u priatelov, kde sa da, za byvanie neplati, odraba si to pomocnymi pracami. Odporca
okrem mal. deti T., G. a G. K. iné deti nema ziadne. Podla nazoru sudu vzhladom na odstup
Casu, ked odporca je nezamestnany uz dlhu dobu - ato esSte od 9/2012, ako iobsah spisu, mal
odporca moznost sa uz zamestnat, aby tak dosahoval prijem, z ktorého by si mohol plnit vyZivné
na deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Odporca ma ukon&enu SOU
strojnicku s maturitou, odbor néstrojar, priCom sam uviedol, Ze mdze robit napr. strojnika, obrabaca
kovov a pod., ma v odbore, v ktorom sa vyugil prax asi trojroént. Zo sprav UPSVaR Piestany zo diia
18.06.2015 a 28.09.2015 vyplynulo, Ze odporcovi boli poskytnuté ustnou formou informacie o volnych
pracovnych miestach v oblasti jeho vzdelania a zdujmu, bol informovany na kontaktoch o v&etkych
aktualnych volnych pracovnych miestach. | ked odporca predloZil do spisu potvrdenia o hladani
zamestnania, tychto bolo za rok 2015 len 5, ztoho 4 na poziciu skladnika /januar, marec 2015/ a
jedno na pomocnika /jul 2015/, ¢o v8ak sud nevyhodnotil ako aktivhe hladanie si zamestnania
zo strany odporcu. Sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze keby odporca vyvinul vacsie usilie,
mohol by sa zamestnat, a to iv odbore, v ktorom sa vyucil, pri€¢om volné pracovné miesta boli
a su, ktoru skuto€nost mal sud z obsahu spisu za preukdzanu/ aktualne ponuky prace vytlaené
z internetu nachadzajuce sa v spise/, a preto aj na zaklade vySSie uvedeného v sulade s § 75 ods.
1 Zak. o rodine pri rozhodovani vychadzal z prijmu odporcu, ktory by tento mohol dosahovat - a
to vo vyske cca 700,- eur mesacne netto/vychadzajuc z prieskumu platov za rok 2015 a z priemernych
platov, ktoré sa nachadzaju v spise, ako i zo sudnej praxe/.

Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. deti, ako aj na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi¢ov mal. deti, ktoré zdielaju Zivotnu Uroven svojich rodi€ov. | ked odporca
uvadzal, Ze prilezitostne poziva alkoholické napoje, mesa&ne minie na alkohol 100 - 120 eur, na mobilny
telefébn minie cca 9 - 30 eur mesacne, tu je potrebné poukazat na to, Ze prvoradou povinnostou
rodi€ov je plnenie si vyzivovacej povinnosti k maloletym detom a Zakon o rodine kladie pred potreby
rodi¢a potreby dietata. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpec&enie su vo vztahu k plneniu
si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych



maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu déstojnu Zivotnu uroven. Suad urdil odporcovi povinnost
prispievat’ na vyzivné pre mal. T. sumou 90,- eur mesacéne, pre mal G. sumou 70,- eur mesacCne a pre
mal. G. K. sumou 60,- eur mesacne s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, s
poukazom na § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zadkona o rodine - poukazujuc na moznosti a schopnosti odporcu,
ako i na odévodnené potreby mal. deti, ked sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach odporcu, poukazujuc pritom na vetky vySSie uvedené skuto€nosti,
prispievat na vyzivu mal. deti vy3Sie uvedenymi sumami.

Styk s dietatom ma zaistit v o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a
upeviovanie citového puta k obom rodiCov, aby dieta pokial mozZno v minimalnej miere pocitovalo
vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat obidvaja rodi€ia a snazit’ sa tak
o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti
nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom a
rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost’ tymto rodi¢om.

Do apravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory mézu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavrd dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zverené do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskutoériuje predovSetkym v zaujme mal. dietata. Zakon o
rodine uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s mal. dietatom, pri¢om tato nevyZaduje schvalenie sudu.

Rodi¢ia sa dohodli o Uprave styku s maloletymi detmi pred vyhlasenim rozhodnutia, a predmetna
dohoda rodiCov sa stala v sulade s § 25 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 prva veta O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu podfla
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a to v Casti o ur€enie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti a
domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. S
uréenymi sumami vyzivného odvolatel nesuhlasi, pretoZe sud vychadzal z imaginarnych zarobkovych
moznosti, ktoré nie su realne dosiahnutefné. Odporca nie je murar, na stavbach prilezitostne vykonava
pomocné prace a trvalé zamestnanie ako pomocnik na stavbe sa mu nepodarilo najst. Namieta zaver
sudu, Ze si zamestnanie nehlfada aktivne, pretoZe na kazdu ponuku Uradu prace reagoval, o pracu sa
pokusal a stale sa snazi najst si aj mimo ponuk uUradu prace. Zaroven nespocetne krat hladal pracu aj
na inzeraty zverejnené v tlaci, na internete, kontaktoval sa telefonicky alebo emailom. Poukéazal na to, Ze
v minulosti bol Zivnostnik, no z dévodu nedostato¢ného poctu zakazok sa dostal do druhotnej platobnej
neschopnosti a privodil si viaceré exeku¢né konania, dokonca aj trestné stihanie pre nezaplatenie
povinnych odvodov. Sud nespravne posudil jeho moznosti, schopnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost,
pretoZe nie je zamestnany nie z vlastného rozhodnutia a potom €o bol nuteny opustit spolonu
domacnost’ je bezdomovcom hoci s navrhovatelkou vlastni rozostavany no skoro dokonéeny rodinny
dom. Bol nuteny riedit' si existenné problémy, za ubytovanie a stravovanie nema &im zaplatit’ a svojim
znamym odplaca poskytnutie takychto sluzieb pracami okolo domu alebo v doméacnosti. Z &asu na
Cas ziska nejaku drobnu finanénu odmenu, ked poméha na stavbe alebo na inej brigade, aj napriek
tymto skuto&nostiam sud moznosti jeho prijmu stanovil na sumu 700,- eur. Takto stanovené vyZivné je
likvidaéné a rozhodnutie smeruje k tomu, aby sa stal obvinenym pre neplnenie vyZivovacej povinnosti.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

K doru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze pri uréeni vySky vyzivného
sa vychadzalo z prijmu oboch rodi€ov, ich moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov a potrieb
maloletych deti a uréena vyska vyzivného je v zaujme maloletych deti a preto odporuca rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit ako vecne spravny.

Navrhovatefka k doru¢enému odvolaniu uviedla, Ze odporca nepodal pravdivé informacie o jeho
vynaloZzenom Usili hfadat’ si pracu. Po€as byvania v spolo¢nej domacnosti bol schopny zabezpedit
finanéné prostriedky na chod doméacnosti a zarover aj maloletym detom prispieval mesaéne vo vyske
100,- eur na kazdé dieta. Ako podala Ziadost o rozvod prestal tuto sumu detom platit' a iSiel sa prihlasit
na urad prace. V pripade, Ze by odporca chcel sa zamestnat ma k tomu moznosti, ni¢ mu v tom
nebrani. Potvrdila, Ze po€as manzelstva narobil vela dihov, ktoré va&sinou splaca navrhovatelka. Tiez



ma informacie o tom, Ze byva na ubytovni za ktoru plati a pravidelne holduje alkoholu, o bolo aj pri¢inou
rozpadu ich manzZelstva. Poukazala na jeho agresivne spravanie. Navrhovatelka poukézala na svoj
prijem, na to, Ze z tohto prijmu uhradza najom, internet, televiziu vo vySke 191,40 eur, tver v D. E. E.
92,22 eur, splaca poplatky za komunalny odpad vo vySke 171,54 eur, sporenie detom po 10,- eur, spolu
30,- eur, za telefény spolu asi 40,- eur, poistenie 35,69 eur a takisto mala nedoplatok za vodu vo vyske
122,32 eur. Maloleta T. je ZiaCkou 1. ro€nika Obchodnej akadémie v Hlohovci, cestovné vydavky su vo
vyske 33,20 eur, telefon 10,- eur, sporenie na stuzkovu 15,- eur mesacne, vreckove 45,- eur mesacéne a
na nakup Skolskych pomécok zaplatila v tomto Skolskom roku 150,- eur, pri€¢om pravidelne navstevuje
o¢nu ambulanciu, kardiologickl ambulanciu, neurologicku a endokrinologickd ambulanciu. Malolety G.
je ziakom 9. ro¢nika, navstevuje kardiologicku ambulanciu a psychologicko-pedagogické poradenstvo a
malolety G. K. je Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly, nav&tevuje kardiologickl ambulanciu a je nachylny
na Casté infekcie dychacich ciest. Navrhovatelka podotkla, Ze na prvom mieste su zakladné Zivotné
potreby deti a tieto neustale narastaju v suvislosti s ich vekom a nastupom na stredné Skoly.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci
dovod (§ 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti vyzivhého
bez ohlfadu na rozsah a doévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), postupom tak, Ze na uradnej tabuli
sudu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu odporcu nie je mozné priznat uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutej
Casti vecne spravny a boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

Rozsudok sudu prvého stupria bol odvolanim otca napadnuty len v &asti vyZivného, v ostatnych ¢astiach
pre nedostatok odvolania nadobudol pravoplatnost, preto v &asti rozvodu, zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky, zastupovania a spravy majetku maloletych v beZnych veciach a uUpravy
styku sa nestal predmetom prieskumu odvolacim sudom.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvého stupria désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na uréenie vyzivného, a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcZivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je



potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka
takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spésob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodicov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tieZ na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Zze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat doévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Po posudeni vysSie zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov maloletej s prihliadnutim na jej odévodnené potreby, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyzivné
uréené otcovi sudom prvého stupnia zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
oboch rodi€ov maloletych deti, ako i odévodnenym potrebam maloletych a zohladriuje i osobnu
starostlivost matky o maloleté deti. Navrhovatelka je zamestnana od 01.02.2015 u zamestnavatela T. E.,
s.r.o., L. s priemernym mesacnym zarobkom v istom vo vySke cca 712,- eur. Odporca je nezamestnany
od 09/2012, od 07.02.2014 je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Sudom bolo
zistené, Ze odporca podnikal do 31.08.2012. Brigadnicky si privyrobi cca 200 eur mesacne v Cistom,
iny prijem nema Ziaden, zdravotny stav ma dobry. Rodiéia iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

Co sa tyka primeranosti vysky vyzivného, odvolaci sud sa zhodol so zavermi prvostupfiového sudu,
Ze primeranym zistenym a preukdzanym pomerom ucastnikov, potrebam deti ako i moZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov zodpoveda uréenie vyzivného zo strany otca na
maloletd T. sumou 90,- eur na maloletého G. sumou 70,- eur mesa¢ne a na maloletého G. K. sumou
60,- eur. Sud vychadzal z potencionality prijmu odporcu, ktory by tento mohol dosahovat, a to vo
vySke cca 700,- eur mesacne netto vychadzajuc z prieskumu platov za rok 2015 a z priemernych platov,
ktoré sa nachadzaju v spise, ako i zo sudnej praxe.

V odvolani odporca namieta, Ze sud nespravne zhodnotil jeho mozZnosti a schopnosti ked vychadzal z
predpokladaného prijmu 700,- eur. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze spravne prvostupfiovy sud
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je prvorada, bolo preto potrebné
skumat nielen aktualne prijmy otca, ale aj jeho mozZnosti a schopnosti ako ur€ujuce kritérium pre dpravu
rozsahu vyZzivovacej povinnosti. Sud preto zohladnil, Ze otec ma ukon€enu SOU strojnicku s maturitou,
odbor nastrojar, v odbore, v ktorom sa vyugil ma prax asi trojroénd. Zo sprav UPSVaR Piestany zo
dna 18.06.2015 a 28.09.2015 vyplynulo, Ze odporcovi boli poskytnuté ustnou formou informacie o
volnych pracovnych miestach v oblasti jeho vzdelania a zaujmu, bol informovany na kontaktoch o
vSetkych aktualnych vofnych pracovnych miestach. Odporca predlozil do spisu potvrdenia o hfadani
zamestnania, tychto bolo za rok 2015 len 5, ztoho 4 na poziciu skladnika a jedno na pomocnika.
Prvostupriovy sud zohladnil, Ze v odbore, v ktorom sa vyucil volné pracovné miesta boli a su, ktoru
skuto€nost mal sud z obsahu spisu za preukazanu/ aktualne ponuky prace vytlatené z internetu
nachadzajuce sa v spise/, a preto aj na zaklade vySSie uvedeného v sulade s § 75 ods. 1 Zak. o
rodine pri rozhodovani vychadzal z prijmu odporcu, ktory by tento mohol dosahovat, a to vo vySke
cca 700,- eur mesacne netto, vychadzajuc z prieskumu platov za rok 2015 a z priemernych platov,
ktoré sa nachadzaju v spise, ako i zo sudnej praxe. Z vysledkov dokazovania vyplynul sudu prvého



stupnia zaver, Ze otec nejavi o moznost’ zamestnania skuto¢ny zaujem, ked' sice je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie jeho aktivitu opravneného rodi¢a smerujucu k ziskaniu prijmov nemozno
povazovat za dostato&nu. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vietky sily déslednému zabezpedeniu
vyzivy maloletého, ktory je v plnej miere odkazany vyZivou na svojich rodiov, kedZe nie je schopny
sam sa zivit. Preto sud pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom spravne
vychadzal z predpokladaného prijmu, ktory by mohol otec dosiahnut, ak by sa zamestnal vo vyu¢enom
odbore s platom vo vySke 700,- eur.

S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti uréenia vyzivného ako vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., v spojeni s

ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



