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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu Y. Z., K.. XX XX.XXXX,
0. Q.J., Q. C.. XXX/XX, $tatny ob&an SR, zast. X.. A. Q., U., U. W. W. Z. X, V., proti Zalovanému V.
W. W..Y.R.., H.: XX XXX XXX W. W. V. XX, O., zast. Advokatska kancelaria X.. U. D., W..Y..R.., W.
S. XX, O., v konani o neplatnosti pravneho ukonu, takto

l.
D.
W.

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8200029510 zo dfia 18.5.2010 a Dohoda o zrazkach zo mzdy
&. 8200029514 zo diia 18.5.2010 uzavreta medzi V. D. W. U..W.. H. XX XXX XXX W. W.P. V. C.. XX XXX
XX 0.aY.Z, K. XXXXXXXX, 0.Q.Q.C.. XXX/XXjeneplatna.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo
vysSke 394,90 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou tunajsiemu sudu doméahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8200029510 zo dna 18.05.2010 a dohoda o zrédZkach zo mzdy €. 8200029514 zo dfia 18.05.2010
su neplatné. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze uzavrel, Ze tieto dohody, ktoré suvisia so Zmluvou
o revolvingovom uvere €. 8200029510 zo diia 18.05.2010 a Zmluvou o revolvingovom uvere ¢&.
8200029514 zo dna 18.05.2010, pricom ide o formularové typy zmluv a spotrebitelsky pravny vztah
kde Zalobca vystupuje ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel. Zalobcovi nebolo s odbornou
starostlivostou nikym vysvetlené dosledky podpisania dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov.
Zo strany zalovaného iSlo o diktat Zalobcu, priom Zalobca nemal Ziadnu moznost' ako prijat’ iverové
podmienky ako celok vratane dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. Z dohdd o zraZzkach zo
mzdy vyplyva, Ze boli vyhotovené na predtlatenom formulari, do ktorej sa ru€ne dopisuju udaje, ¢o
dokazuje hromadny charakter a skuto€nost, Ze neboli spotrebitefom osobitne vyjednané. Toto spésobuje
ich absolutnu neplatnost, lebo odporuje dobrym mravom. Zalobca poukézal na rozhodnutie Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9C/307/2012 z 13.06.2013, kde bola uréena neplatna dohoda o
zrazkach zo mzdy. K podobnym zaverom dospeli aj Krajsky sud v PreSove sp. zn. 19C0/221/2014,
Krajsky sud v KoSiciach v konani sp. zn. 6C0/522/2014, 5C0/229/2014, Krajsky sud v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/505/2014. Zalobca uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy vychadzajica zo zmlav o
revolvingovom uvere €. 8200029514 zo dra 18.05.2010 a €. 8200029510 zo dnha 18.05.2010 trpi
rovnakymi pravnymi vadami a vySka zabezpecenia v nich obsiahnutych neprimerane zasahuje do
majetku Zalobcu &im vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni veritela a diZznika.

Zalovana uviedla, Ze dohodou o zrédzkach zo mzdy je legitimnym prostriedkom zabezpe&ovania
zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy. Dohoda o zraZkach zo mzdy v Case jej uzavretia ani nasledne
nebola vylu€ena ako spdsob zabezpec€enia zavazkov v spotrebitel'skych zmluvach. Spotrebitel v zmysle
Ziadneho zakona nema pravo na poskytnutie uveru bez akéhokolvek zabezpedenia.



Na nariadenom pojedndvani sa nezucastnil Zalovany, ktory suhlasil aby vec sa prejednala v jeho
nepritomnosti. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
na &.I. 6-7, zmluvného dojednania na €&.l. 8-9, Zmluvy o revolvingovom uvere na €.l. 10-11, zmluvnych
dojednani na ¢&.I. 12-13, dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch diZznika na €.I. 14, Ziadosti o
vykonanie zrdZzok zo mzdy na €.l. 15, Ziadosti o vykonanie zrdZzok zo mzdy na &.l. 46 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Z dokumentu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom UGvere ¢&.
8200029510 zo dfia 18.05.2010 vyplyva v zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere, diZznik Ziada veritela o poskytnutie uveru (Uverového limitu) vo vySke 930 €, pri splatnosti Gveru v
pocte 42 splatok, splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci, pri¢om vySka mesacnej splatky predstavuje 49,83
€ vratane urokov. Celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver s Urokmi za celt dobu €erpania
uveru) je 1 162,86 €. V bode 5 zmluvné strany dojednali predpokladani RPMN za aver 70,01%, ro¢nu
urokovu sadzbu Uveru 70,01 %, priemernd RPMN za aver 51,49 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu
490,33 €. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je 705,59 Eur. Predpokladana RPNM pri poskytnuti
revolvingu je 63,32% a ro¢na urokova sadzba revolvingu je 76,21%.

Udaje v bode 6 zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, nekore$ponduji Gidajom v bode 5
- Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v Gdajoch o RPMN za uver, ktora je 69,41% a v udaji o
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktora je 60,49 %.

Z dokumentu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom uGvere ¢&.
8200029514 zo dfia 18.05.2010 vyplyva v zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere, diZznik Ziada veritela o poskytnutie uveru (Uverového limitu) vo vySke 930 €, pri splatnosti Gveru v
pocte 42 splatok, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri¢om vySka mesacnej splatky predstavuje 49,83
€ vratane urokov. Celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver s Urokmi za celt dobu €erpania
uveru) je 1 162,86 €. V bode 5 zmluvné strany dojednali predpokladani RPMN za aver 70,01%, ro¢nu
urokovu sadzbu uveru 70,01 %, priemernd RPMN za aver 51,49 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu
490,33 €. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je 705,59 Eur. Predpokladana RPNM pri poskytnuti
revolvingu je 63,32% a ro¢na urokova sadzba revolvingu je 76,21%.

Udaje v bode 6 zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, nekore$ponduji Gidajom v bode 5
- Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v Gdajoch o RPMN za uver, ktora je 69,41% a v udaji o
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktora je 60,49 %.

Z dohody o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov diznika) €. 8200029510 zo dfa 18.05.2010 vyplyva, Ze
tato bola uzavreta na predtlacenom formulari a je fiou zabezpeéena pohladavka zalovaného zo ziadosti
o poskytnuti revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom avere €. 8200029510. Z vykonania zrazok
2o mzdy a inych prijmov - Ziadost zo dfia 03.12.2014 vyplyva, Ze Zalovany poZadoval od zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vySke 99,66 Eur zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere / p&zicky
¢. 8200029510 a €. 8200029514.

Podla § 52 Zakona ¢&. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zékonnik, dalej len "OZ", u€inny ku driu 31.05.2010)
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43¢ ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
Podlfa § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 2 pism. a), b), d) Zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®) na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzickd osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je
zmluva o spotrebitefskom uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok. Pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny celok, a) predavajuci tovaru
alebo poskytovatel sluzby je zaroven veritelom alebo b) veritelom je tretia osoba a 1. veritel vyuZiva
sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. a), g), i), j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru, g) celkovlu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely vypoltu rocnej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

Podla § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) ay), ¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie



alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 53 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpec&enia pohfadavky spotrebitela, c) vylu€uju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i)
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k) pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokid sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohfadavku voc&i dodavatelovi, n) spésobuju, ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatefla,
ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, s) pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpec€enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa, u) poZaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane
diho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v
podstatne kratSom Case, v) poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Zabezpec&enie splnenia zavazku
zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu prava je pri spotrebitel'skej
zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie
je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voci
spotrebitelovi. NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na
z&klade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie



nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyziadané.
Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak zalozné
pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podfla
osobitnych zakonov. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podla ktorych si dodavatel finan€nych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych podmienkach sa nepouziju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditefnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi
produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo
od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny,
cestovnych Sekov alebo medzinarodné pernazné prikazy vystavené v cudzej mene. Za neprijatelnu
podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a o mozZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat’ spotrebitela
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uginnostou vypovedat tuto zmluvu, b) dodavatel
finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky
spotrebitelskej zmluvy na dobu neur€itl, ak sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o moznosti
spotrebitela vypovedat' tuto zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tato zmluvu. Ustanovenie odseku
4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je
a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na
ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo
medzinarodnych pefiaznych prikazov vystavenych v cudzej mene, c) doloZka o cenovych indexoch, ak
takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne
opisany.

Podla § 3 ods. 3, 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla Clanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 bod 1 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢€lanku 4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7,
nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorenda a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a
na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla Clanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS &lenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia na to, aby zabezpecili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou tym,
Ze si vyberie pravo necllenského Statu ako pravo uplatnitelné na zmluvu, ak tato ma dzku suvislost' s
Uuzemim Clenskych Statov.

Podla ¢&lanku 4 smernice Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru Uverova zmluva ma
pisomnu formu. Spotrebitel dostane kdpiu pisomnej zmluvy.2. Pisomna zmluva zahffa:a) vyjadrenie
ro¢nej percentualnej miery poplatkov;b) vyjadrenie podmienok, za ktorych méze byt roéna percentualna
miera poplatkov pozmenena.V pripadoch, kde nie je mozZné stanovit roénu percentualnu mieru
poplatkov, bude spotrebitel v pisomnej zmluve zabezpeteny zodpovedajucimi informaciami. Tieto
informacie obsahuju prinajmensom podklady uvedené v druhej zarazke ¢lanku 6 ods. 1. 3. Pisomna
zmluva okrem toho obsahuje dalSie podstatné udaje kontraktu. Pre ilustraciu, priloha tejto smernice
obsahuje zoznam udajov, ktorych zaclenenie do pisomnej zmluvy ako podstatnych mézu Clenské Staty
pozadovat.

Podla ¢lanku 14 smernice Rady 87/102/EHS o aproximécii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni ¢lenskych Statov Clenské Staty zabezpedia, Ze Uverové zmluvy neznizuju, na Skodu
spotrebitela, ustanovenia vnatrostatnych pravnych predpisov, ktoré vyplyvaju alebo su v zhode s touto
smernicou. 2. Clenské $taty taktiez zabezpedia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmu na vykonanie tejto
smernice, neobchadzali v désledku formulécie dohdd, najma v8ak formou rozdelenia Ciastky uveru do
niekolkych dohéd.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu za aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov, sud
pravne uzatvara:

Sud ma zato, Ze tak ako je formulovana Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom Gvere v bode 5 (ozna&ené slovom ,vyplite*), z ktorej vyplyva, Ze ju vypinal Zalobca a v
bode 6, z ktorého vyplyva, Ze je vypifial Zalovany (oznagené slovom ,nevypliajte“), jedna sa o navrh na
uzavretie zmluvy a prip. prijatie navrhu. S poukazom na § 44 ods. 2 OZ v8ak vzhfadom nato, Ze prijatie
zo strany Zalovaného ma rézne hodnoty RPNM t.j. 70,01% v porovnani s 63,32%, v porovnani revolving
60,49 % , ide o prijatie navrhu, ktory obsahuje zmeny a je v zmysle § 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu,
¢im ma sud zato, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi.

Sud vyhodnotil predjudicialne preto predmetné Uverové zmluvy €. 8200029510, €. 8200029514 ako
neplatné. Tento dévod neplatnosti sa vztahuje tak aj na uvedené predmetné dohody o zraZkach zo mzdy.
Sud zaroven navySe poukazuje na zavery Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 9C/307/2012 -
66, s ktorymi sa stotoziiuje, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje obist dblezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je preto potrebné poskytnut ochranu
ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kotroly, na ktort skutoénost musi brat’ sud ohlad. Podla &lanku 6 smernice Rady 93/13/
EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrdZkach zo mzdy. Podla €lanku 4 a 14 smernice Rady
87/102/EHS, brania uplatneniu takej vnutrostatne pravnej Uprave, ktora neumoziuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sud zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice. z uvedenych dévodov sud zalobe vyhovel a uril neplatné predmetné dohody o zrazkach zo
mzdy.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,



ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval Uu€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca bol v konani Uspedny, pravo na nahradu trov konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
si uplatnil v celkovej vy8ke 394,90 Eur. Tarifna hodnota bola uréena z 1/13 vypoctového zakladu bola
v roku 2015 v sume 64,53 Eur a v roku 2016 66,- Eur, takZze cena jedného ukonu bola vo vySke 64,53
Eur. Pravny zastupca zalobci si uplatnil nahradu za 5 Ukonov pravnej pomoci za ukony: prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, navrh na predbezné opatrenie, vyjadrenie k odvolaniu
proti predbeznému opatreniu, zastupenie na pojednavani, 09.03.2016 zastupenie na pojednavani. K
tomu uplatnil nahradu reZijného pausalu 4 x 8,39 Eur za ukony v roku 2015, 1 x 8,58 Eur za ukon v roku
2016 a nahradu za stratu ¢asu 2 polhodiny za cestu z Poltara do Lu€enca a spat vo vyske 28,60 Eur (2
x 14,30 Eur). Sud priznal zalobcovi v sulade s § 137 O. s. p., § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu, ktoré boli vy€islené podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a), c), d), g) 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 394,90 Eur, ktoré je Zalovany v sulade s § 142
ods.1, § 149 O. s. p. zaplatit pravnemu zastupcovi Zzalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



