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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny
Advokatska spolo¢nost Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: V. K., bytom
N. XXX, t.€. I. na vykon vazby A., o zaplatenie zmenkovej sumy 376 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 14. 01. 2015 €. k. 7C/292/2013-116 a o
Ciasto&nom spatvzati navrhu navrhovatela na zacatie konania, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Ciastotné spatvzatie navrhu v rozsahu zmenkového troku vo vyske 0,19
% denne zo sumy 426 eur od 07. 01. 2010 do 30. 11. 2010, ¢o predstavuje sumu 349,32 eura, zo sumy
406 eur od 01. 12. 2010 do 28.12.2010, ¢o predstavuje sumu 28,42 eura, zo sumy 386 eur od 29. 12.
2010 do 14. 03. 2011, €o predstavuje sumu 73,34 eura, zo sumy 376 eur od 15. 03. 2011 do zaplatenia,
v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje akonanie zastavuje.

V ostatnej zamietajlucej Casti vyroku a vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dria 14. 01. 2015 €. k. 7C/292/2013-116 zamietol navrh navrhovatela
podany prostrednictvom tladiva Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 tykajuceho sa
zaplatenia sumy 376 eur s prisluSenstvom. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, vec pravne posudil
podla § 52 ods. 1 az 4, § 39, § 53 ods. 4 pism. h/ a I/ Obianskeho zakonnika, § 2 pism. b/, §
3 ods. 1, 2, § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z. z., § 265 Obchodného zakonnika, ¢&l. I., § 5 ods. 1 az
3,810, § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 17, § 48 ods. 1 bod 2 a § 77 ods. 1, 2 zak. €. 191/1950 Zb.
Nakolko v danom pripade iSlo podla €&l. 3 nariadenia ¢. 861/2007 o cezhraniény spor, sud prvého
stupfia svoju pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci odévodnil s poukazom na obsah &l. 25 bod
1 pism. a/ nariadenia &. 861/2007 a ¢&l. 16 bod 2 nariadenia €. 44/2001. Vzniknuty pravny vztah medzi
uCastnikmi konania povazoval sud za spotrebitel'sky, pri ktorom sa vyZzaduje aplikacia tretej vety ust.
§ 120 ods. 1 OSP. V prejednavanej veci doslo dfia 13. 02. 2009 medzi spolo&nostou POHOTOVOST,
s.r.o. a odporcom k uzatvoreniu formularovej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver 500 eur, priCom tuto sumu sa odporca zaviazal splacat mesacne po 82 eur od 02. 03. 2009.
Tato suma uveru bola zvySend o poplatok 484 eur. V zmluve absentovali udaje o RPMN a uroky z
uveru. Bod 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru obsahoval dohodu o moznosti vyplnit zmenku
na zabezpeclenie pefiazného zavazku dlznika z uzatvorenej uverovej zmluvy. Zmenku voci veritelovi
vystavil diznik, prifom neobsahuje vyplnend zmenkovu sumu a ani datum zadiatku jej uro€enia. Podla
dohody zmluvnych strdn mohol remitent vyplnit zmenkovd sumu na zmenke najskor v ten defi, kedy



sa stane splatny cely dlh okamzite. Zo zmenky vystavenej odporcom dra 13. 02. 2009 v prospech
POHOTOVOST s.r.0., okrem iného vyplyva, Ze suma 426 eur ako aj zmenkovy Urok 0,25 % denne od 07.
01. 2010 bol do zmenky vpisany, pricom zmenka ako vistazmenka je splatna pri predloZeni s dolozkami
.bez protestu” a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. V pravom hornom rohu zmenky
je uvedené ¢&islo uverovej zmluvy. Prava zo zmenky boli v danom pripade prevedené spolocnostou
POHOTOVOST, s.r.o. rubopisom na navrhovatela. VV exekuénom konani na Okresnom stde Topol&any
pod sp. zn. 11Er/844/2010 bola k uaverovej zmluve & 3960003 predloZena aj vystavena zmenka
zo diia 13. 02. 2009 odporcom, ktor( navrhovatel ziskal rubopisom od spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. V danom pripade prvostupriovy sud urobil zaver v tom smere, Ze zmenka ako taka bola
vystavena odporcom, pri€om k zmluve o Uvere vykonava zabezpec&ovaciu funkciu ako blankozmenka. Vo
vieobecnosti mb6ze mat zmenka vystavena dlznikom pri prevzati Uveru dve funkcie: a/ uhradzovacia, b/
zabezpeclovacia. Pri spotrebitelskom Uvere ust. § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z. z. vylu€uje uhradzovaciu
funkciu zmenky. Zabezpec€ovacia funkcia zmenky bola pri spotrebitefskych Uveroch zakdzana az s
ucinnostou od 01. 01. 2011. Preto bolo mozné danu zmenku povazovat iba za zabezpe&ovaciu zmenku,
nakolko ju vystavil odporca v suvislosti s jemu poskytnutym uUverom. V danom pripade zmluva o
Uvere je podla § 52 Obdianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou, pri ktorej spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit' jej obsah. Nesporne iSlo o spotrebitelsky uver poskytnuty odporcovi, pri€om pri
pochybnostiach o obsahu tychto zmlav plati vyklad v prospech spotrebitela. V zmluve nie su uvedené
udaje o RPMN, ani o priemernej RPMN, o v €ase uzatvorenia tejto zmluvy vyzadoval Zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Poskytnuty Uver sa preto povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatku. Pri porovnani
obsahu predmetnej uverovej zmluvy do8lo k hrubému naruSeniu rovnovahy zmluvnych stran najma v
suvislosti s ustanoveniami obsahujlucimi zabezpe€ovacie prostriedky (uzatvorenie zaloZnej zmluvy cez
splnomocnitela, viacnasobné zmluvné pokuty). Pre rozpor tejto zmluvy s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) takmer vo vSetkych jej ustanoveniach, ide o absolutne neplatny pravny ukon.
Vychadzajuc z uvedeného nasledne ani POHOTOVOSTI s.r.0. ako veritelovi nemohlo vzniknat pravo na
vyplnenie blankozmenky od odporcu ako diZznika. Dohoda o vyplneni zmenky ako suc¢ast vSeobecnych
podmienok je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. h/ Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe s odporcom nebola individualne dojednand, a aj preto nemohlo djst k pravne relevantnému
vyplneniu blankozmenky. V danom pripade sa jednoznaéne jednalo o zmluvu o spotrebitel-skom uvere,
pri ktorej nebolo mozné pripustit ani zabezpeovaciu funkciu zmenky v prospech veritela, pretoze
zmenka bola vyplnena s podstatne vy38ou sumou ako pripustal v tom ¢ase zakon. S poukazom na
komplex uvedenych dévodov, sud prvého stupria uplatneny navrh zo strany navrhovatela tykajici sa
zaplatenia sumy 447,46 eura s prisluSsenstvom voci odporcovi ako nedévodny zamietol.

O trovach prvostupfiového konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a ich nahradu uspesnému
odporcovi v tomto konani nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud, aby zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any zo diia 14. 01. 2015 €. k. 7C/292/2013-116 tak, Ze navrhu na uplatnenie
pohladavky v celom rozsahu vyhovie a zarovefi mu prizna aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
28,22 eura + rezijny pausal 8,39 eura bez DPH.

Napadnuty rozsudok povaZuje za prekvapivy, o spOsobuje odfatie moznosti konat pred sudom.
Prekvapivost je dana tym, Zze odporca Zalovany narok nepoprel a sud ho napriek tomu zamietol.
Ugastnici konania spdsob dokazovania oboznamenim obsahu Gverovej zmluvy, exekuénym spisom a
dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli. Navrhovatelom predloZzena zmenka je platna a zarover spifiajica
vSetky naleZitosti predpokladané zak. €. 191/1950 Sb. Postup podla § 120 ods. 1 OSP je mozné pouzit
iba vynimoc¢ne, ¢o v8ak v danom pripade splnené nebolo. Ak je zmluva o Uvere uzatvorena medzi
POHOTOVOSTOU s.r.o0. a odporcom neplatna, potom za neplatnt podla § 39 Obgianskeho zékonnika
vyhlasil sud aj dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej odporca ako spotrebitel pre podnikatela
(na jeho prospech) podpisal zmenku. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol. Sud ignoroval predmet
sporu, pretoZze sa nezaoberal aplikaciou prisluSsnych ustanoveni zak. &. 191/1950 Sb. Predmetom
konania bola vyluéne zmenka, a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud prvého stupfia predovsetkym
ignoroval ust. § 17 zak. &. 191/1950 Sb. DoSlo aj k poruSeniu pou€ovacej povinnosti sudu podla § 5
ods. 1 OSP, pretozZe sud prihliadol na skutoénosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, nakofko
nemali byt vykonavané bez navrhu. V tejto savislosti poukézal na obsah rozhodnutia NS CR zo dha
22. 08. 2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000. Vzhlfadom na Uplnu samostatnost, oddelenost’ a nezavislost
zmenkového zavazku nie je mozné v danom pripade hovorit’ o tom, Ze dana zmenka je zmenkou podla
z&kona o spotrebnych uveroch. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zévazkoyv,
su zavazkami samostatnymi.



Pisomnym podanim doslym prvostupriovému sudu po podani odvolania (diia 21. 12. 2015) navrhovatefl
vzal ndvrh na zacatie konania v Casti tykajucej sa uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19 %
denne (z pbdvodne uplatnenych 0,25 % denne) zo sumy 426 eur od 07. 01. 2010 do 30. 11. 2010, ¢o
predstavuje sumu 349,32 eura, zo sumy 406 eur od 01. 12. 2010 do 28. 12. 2010, o predstavuje sumu
28,42 eura, zo sumy 386 eur od 29. 12. 2010 do 14. 03. 2011, €o predstavuje sumu 73,34 eura, zo
sumy 376 eur od 15. 03. 2011 do zaplatenia spat. Odporca pisomnu vyzvu odvolacieho sidu ohladne
prejavenia jeho suhlasu s ¢iastoCnym spatvzatim navrhu na zacatie konania navrhovatelom prevzal dha
24.02. 2016, priCom vyslovny nesuhlas s tymto spatvzatim sudu nezaslal.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 96 OSP v spojeni s ust. § 222 ods. 2 OSP pripustil Ciasto¢né
spatvzatie navrhu navrhovatefom, rozsudok sudu prvého stupiia v €asti tykajucej sa spatvzatia zrusil
a v tejto Casti konanie zastauvil.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v
odvolanim napadnutej €asti vyroku, ako aj v &asti vyroku o nahradu trov konania procesnym postupom
podla§212o0ds. 1a§ 214 ods. 2 OSP, dospejuc nasledne k tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 211 ods. 2 OSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

V danom pripade prvostupriovy sud pri rozhodovani o uplathenom navrhu navrhovatela tykajuceho
sa zaplatenia sumy 376 eur s prislusenstvom, vo vztahu k odporcovi, v intenciach ust. § 120 ods.
1, 3 a 4 OSP zistil vo veci skutkovy stav, ktory pri dodrzani postupu hodnotenia dbékazov podfa §
132 OSP (jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti) aj nasledne spravne posudil podla prislusnych
ustanoveni hmotnopravneho predpisu (§ 52 ods. 1 az 4, § 39, § 53 ods. 4 pism. h/ a I/ Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 2 pism. b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z. z., § 265 Obchodného
zdkonnika, ¢l. I, § 5 ods. 1 az 3, § 10, § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 17 zak. €. 191/1950 Sb.
Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dha 14.
01. 2015 ¢&. k. 7C/292/2013-116 podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v dalSom
odkazuje na rozsah a samotny obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZriuje (§
219 ods. 2 OSP). Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze
jednym zo zakladnych atributov Eurépskej unie je okrem iného v oblasti spotrebitelskych vztahoch
povinnost’ ¢lenskych Statov tohto spologenstva zabezpecit zvySeny stuperi ochrany spotrebitela, ako aj
zabezpecenie neuplatiovania nekalych podmienok. V pripade navrhu na zacatie konania tohto druhu
(plnenia zo zmenky) nie je povinny sud z Uradnej povinnosti skimat,, &i vystavitefom takejto zmenky nie je
spotrebitel. VnutroStatna pravna Uprava v oblasti zmenkového prava v ¢ase do 31. 12. 2010 umozriovala
pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, avSak takéto pouzitie zmenky (v spotrebitelskom vztahu)
na druhej strane odporuje pravu EU v oblasti ochrany spotrebitela, o je oblast prava so stupfiom
vyS8S8ej pravnej zavaznosti vo vztahu k pravnemu predpisu jednotlivého ¢lenského Statu. Na margo
dohody o vyplfiovacom prave zmenky odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia poznamenava, Ze
tato neméze byt akceptovatelna a tym padom aj platna, pretozZe jej dojednanie nezohladiiuje pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Takato zmenka nemohla byt platne vystavena, resp. platne indosovana. Nie je mozné sa stotoznit
ani s pravnym zaverom navrhovatela prezentovanym vlastne poc€as priebehu celého konania v tom
smere, Ze pri rozhodovani o uplatnenom néroku rezultujiceho zo zmenky sa ma vychadzat’ vylu¢ne
iba zo zmenky, ktord predstavuje samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica
Rady EHS ¢&. 87/102/EHS okrem iného pouZivanie zmeniek v spotrebitelskych vztahoch nezakazuje,
avSak jednotlivé Clenské Staty mdézu na druhej strane povolit' pouzivanie zmeniek v tychto vztahoch



vyluéne iba vtedy, ak sa zabezpeci vhodny ramec ochrany spotrebitefa. Hlavnym rizikovym faktorom
zmenky vo vztahu k spotrebitelovi je abstraktny charakter zmenky. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s
konstatovanim prvostupriového sudu ohladne absolutnej neplatnosti iverovej zmluvy, na zaklade ktore;j
nasledne nemohlo déjst ani k platnému vystaveniu zmenky. KedZe v désledku uvedeného pévodnému
remitentovi nemohli vzniknut' z takejto ,zmenky“ Ziadne prava a povinnosti, potom ich takyto remitent
nemohol indosamentom previest na navrhovatela, ako d'alSi subjekt. Veritel ani s poukazom na ust. § 4
ods. 6 spotrebitelského zakona nebol opravneny ako zabezpec€ovaciu prijat dant zmenku, pretozZe tato
znela na podstatne vy3Siu sumu, ako v tom €ase pripustal zakon. Takéto konanie veritela je nasledne
mozné povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), ktory
nepoziva vbbec pravnu ochranu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nevzhliadol dévod
realizovat’ svoju poucovaciu povinnost (§ 5 ods. 1 OSP) vo vztahu k odporcovi vzhladom na novelu
OSP realizovanu zakonom €. 438/2015 Z. z. u€innu odo dia 15. 12. 2015, konkrétne k ust. § 17 zakona
€. 191/1950 Sb., kedZe zamietnutie navrhu v tejto prejednavanej veci sa odvija od toho, Ze sud prvého
stupfia cell Gverovl zmluvu uzatvorend medzi odporcom a POHOTOVOSTOU s.r.o. dfia 13. 02. 2009
povaZoval za absolutne neplatny pravny ukon.

S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie navrhovatela zo dria 30. 01.
2015 smerujuce proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 14. 01. 2015 &. k. 7C/292/2013-116
za nedbvodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
OSP s tym, Ze ich nahradu UspeSnému odporcovi v tomto konani nepriznal, pretoze mu Ziadne odvolacie
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



