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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatelky
B., nar. XX. XX XXXX, XXX XX E. €. XXXX, proti odporcovi G., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX E. €. XXXX,
zastipeny advokatskou kancelariou mzlegal s.r.o., ICO: 36 861 529, Bernolakova 2425/2, 901 01
Malacky, o vylucenie odporcu z uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud vylucuje odporcu z uzivania nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci E., katastralne uzemie E.,
zapisané Okresnym uradom C., katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to rodinného domu,
sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX
m2, hospodarskej budovy sup. €. XXXX. na parcele XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XX'm2 a parc.C. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania voéi odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky dha 09.04.2015 sa navrhovatelka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud vylucil odporcu z uzivania nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci E.,
katastralne uzemie E. B., zapisané Okresnym uradom C., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX,
a to rodinného domu, sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. & XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XX m2, hospodarskej budovy sup. €. XXXX na parcele XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a parc.¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2, z dévodu podfa § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., nakolko odporca je vo vztahu k navrhovatelke,
ktora je bezpodielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, dévodne podozrivy z nasilia. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu C. sp. zn.
8P/37/2014 zo diia 17.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 28.07.2014, na zaklade podaného
navrhu dna 30.10.2014 prebieha na tunajSom sude konanie vo veci vyporiadania BSM pod sp. zn.
6C/527/2014, konanie nebolo doposial skonéené ani vytyCeny termin pojednavania. Navrhovatelka
je spolu s odporcom bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v obci E., katastralne uzemie E.,
zapisané Okresnym uradom C., katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to rodinného domu,
sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX
m2, hospodarskej budovy sup. &. XXXX na parcele XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX
m2 a parc.€. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2. Z rodinného domu &islo supisné
XXXX vo E. bola spolu s maloletou dcérou R., nar. XX XX.XXXX. natena sa odstahovat v priebehu
mesiaca jun 2013, nakolko psychicky a fyzicky natlak odporcu na navrhovatelku bol neudrzatelny,
pravidelne navrhovatefku poniZoval, prenasledoval, budil zamerne neskoro hoci, vynucoval si nasilim
intimny styk, o podrobne uvadzala v navrhu na rozvod manzelstva. V dome si nechala osobné veci,
ako aj veci maloletej R., nakofko stale verila, Ze odporca zmeni spravanie. OdiSla byvat’ do vedlajsieho
domu svojej matky, ktory je stavebnotechnicky prepojeny rodinnym domom ucastnikov a jedna sa



vlastne dvojdom. Do spolo&ného rodinného domu sa chce vratit potom ako odporca koriguje svoje
spravanie. Po rozvode manzelstva s odporcom sa niekolkokrat pokuSala do domu vrétit, nakolko je
jeho spoluvlastni¢kou, vzdy v8ak stretla odporcu, ktory sa jej vyhrazal, Zze jedného dna ju zabije. Zo
strachu, ako aj z jeho nevyspytatelného a skratového spravania do domu prestala chodit, a to napriek
tomu, Ze v rodinnom dome matky ma s maloletou R. stiesnené byvanie. Dra 08.03.2015 odporca v
spoloénom dome navrhovatelku hrubo fyzicky napadol a nasledne znasilnil. Na zaklade tejto udalosti
vydalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru C., odbor krimindlnej policie dfia 14.03.2015 Uznesenie
ORP-127/1-VYS-MA-2015, na zaklade ktorého bolo zacaté proti odporcovi ako obvinenému trestné
stihanie pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, nakolko na podklade zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
odbvodneny zaver, Zze odporca dha 08.03.2015 v €ase okolo 10.30 hod. v kotolni rodinného domu
matky navrhovatelky zacal navrhovatefku Skrtit, vyhrazat sa zabitim, v dosledku €oho niekolkokrat
skolabovala, nasledne ju odniesol do spoloéného rodinného domu, kde ju opakovane Skrtil a hrubo
znasilnil. Odporca je vo vySetrovacej vazbe, av8ak navrhovatelka ma dévodné obavy o svoje zdravie,
ked bude z vazby prepusteny. Spravanie odporcu je skratové, afektivne a nevyspytatelné, navrhovatelka
sa dévodne obava, Ze je schopny ju zabit, tak ako sa uz pokusil alebo ako sa vyhrazal. Pokial odporca
bude mat pravo vstupovat do spoloéného domu a priblizovat' sa k navrhovatelke, riskuje navrhovatelka
vlastny Zivot a nasledky takéhoto konania mézu byt fatélne a nezvratné.

Navrhovatelka su€asne s podanim navrhu sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud o.i. ulozZil odporcovi, aby do€asne nevstupoval do nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci E.,
katastralne Uzemie E. B., zapisané Okresnym uradom C., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX,
a to rodinného domu, sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XX. m2, hospodarskej budovy sup. €. XXXX na parcele XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XX m2 a parc.¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci €.k. 4C/286/2015. Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v tejto Casti Uznesenim &.k. 4C/286/2015-20 zo dria 09.04.2015 vyhovel, v €asti o zakaz pribliZzenia
sa k navrhovatelke na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov navrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave na
odvolanie oboch uc€astnikov rozhodnutie sudu prvého stupfia Uznesenim &.k. 5C0/244/2015-55 zo dnia
01.06.2015 potvrdil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, sud z obsahu odvolania voé&i nariadenému predbeznému opatreniu
odporcu zistil, Ze odporca v opise skutkového stavu tvrdi, Ze od mesiaca jun 2013 je na zaklade dohody
ucastnikov vyluénym uzivatefom nehnutelnosti, nakofko navrhovatelka odisla z rodinného domu, byva v
susednom dome matky sup.¢€. 1205 a podla neho nie je pravdou, Ze nehnutelnost je stavebnotechnicky
prepojena s rodinnym domom &. sup. XXXX. Rovnako popiera tvrdenie navrhovatelky, Ze ju v dome
fyzicky napadol a znasilnil, ani to, Ze sa jej vyhrazal zabitim.

Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami uc€astnikov, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi navrhovatelkou, pripojil spis Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/79/2015, nariadil vo
veci pojednavanie na defn 13.01.2016 a na den 09.03.2016, na ktorom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu. Odporcu sud vyzval, aby sa vyjadril, &i
suhlasi, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, alebo trva na svojom vysluchu ako ucastnika
konania. Odporca vyzvu sudu prevzal dha 16.02.2016, na tuto nereagoval. Jeho pravny zastupca
termin pojednavania vytyéeného na dern 09.03.2016 zobral na vedomie na pojednavani vo veci dfia
13.01.2016, na pojednavanie sa nedostavil, ani svoju neuc€ast neospravedInil a nepoziadal z dblezitého
doévodu o odro€enie terminu pojednavania. Preto sud postupoval podla ustanovenia §101 ods. 2
O.s.p., podla ktorého, sud pokra€uje v konani, aj ked su U&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého dévodu o odroCenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy, ked dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je mozné v merite veci rozhodnut
na pojednavani dfia 09.03.2016 aj bez pritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, ked vo veci zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka a odporca su v €ase podania navrhu v sudenej veci a rozhodovania sudu byvali manzelia,
manzelstvo bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu C. sp. zn. 8P/37/2014 zo diia 17.06.2014,
maloleta R., nar. XX. XXXXXX, bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky.



Sudu je rovnako zname z jeho Uradnej Cinnosti, Ze medzi u€astnikmi prebieha na tunajSom sude konanie
o navrhu navrhovatelky zo dfia 30.10.2014 na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manZzelstva. Konanie je vedené pod sp. zn. 6C/527/2014 a nie je pravoplatne skonené.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/79/2015 sud zistil, Ze odporca bol v
Case rozhodovania sudu v merite schvalenim dohody o vine a treste Rozsudkom Okresného sudu
Malacky €.k. 3T/76/2015-212 zo dfia 11.11.2015 uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom znasilnenia podla § 199 ods.
2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 08.03.2015 v €ase okolo 10.30 h vo
Velkych Levaroch priSiel za poSkodenou B., svojou byvalou manzelkou, do kotolne rodinného domu E.
€. XXXX, v Casti ktorého posSkodena po rozvode s obvinenym Zije s rodi¢mi, sadol si oproti nej a zacal
sa s nou rozpravat, zrazu chytil poskodenu za krk a 3krtil ju, pri¢om sa s nimi prevratila stoli¢cka, na
ktorej poSkodena sedela a udrela si hlavu v zahlavi o drevo, obvineny ju dalej Skrtil velkou intenzitou az
nemohla dychat, pritom jej hovoril, Ze ked ju neméZe mat on, tak nikto, Ze ju zabije a odsedi si za fiu
Styri roky, poSkodena sa ho snaZila odtlacit, on ju vSak stale Skrtil, aZz opakovane stratila vedomie, potom
ju zdvihol a na pleci ju preniesol do ¢asti domu, kde po rozvode s poSkodenou byval, vosiel s fiou do
zadnej izby a zhodil na manzelsku postel, sadol si na riu obkroémo, pridrzal jej ruky svojimi kolenami a
znova ju zacCal Skrtit. Hovoril jej, Ze to musi dokonCit, Ze si to odsedi a Ze ju musi zabit, na o poSkodena
opatovne stratila vedomie, ked sa jej podarilo prehovorit’ a rozplakala sa, obvineny so Skrtenim prestal,
zosadol z nej, ako lezala na posteli a plakala vykonal na nej zlo€in znasilnenia, spdsobom ako je skutok
opisany vo vyroku rozhodnutia &.k. 3T/76/2015-212, pri€om poSkodena poc&as konania obvineného zo
strachu o svoj Zivot nekladla zZiadny verbalny ani fyzicky odpor a nevyjadrovala nesuhlas s pohlavhym
stykom, obéavala sa dalSieho Skrtenia a iného fyzického utoku. Odporca je za opisany skutok v Case
rozhodovania sudu vo vykone trestu.

Z listu vlastnictva ¢ XXXX pre k.u. E. sud zistil, Ze u€astnici po€as trvania manzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti nachadzajice sa v obci E., katastralne uzemie
E., zapisané Okresnym uradom C., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX, a to rodinného domu,
sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX
m2, hospodarskej budovy sup. €. XXXX na parcele XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XX'm2 a parc.C. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2.

Podla § 146 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nhom dome
alebo byte stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 853 ods. 1. Obcianskeho zakonnika ob¢&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urlity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>].
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prisludnych orgénov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Ugelom Gpravy podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je obmedzenie nasilného spravania
manzelov pri nezhodach o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového



spoluvlastnictva, pri¢om obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy, ak
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénej domacnosti dochadza k fyzickému
alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat’ znaky trestného
¢inu, postaci, ak péjde o priestupok proti ob&ianskemu spoluZitiu. Pravo v takomto pripade chrani slabsiu
stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je dévodny, nakofko sa nielen
z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo
blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym. Odporca
bol Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 3T/76/2015-212 zo dia 11.11.2015 pravoplatne uznany za
vinného z pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo&inom
znasilnenia podla § 199 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktoré spachal na navrhovatelke. Z uvedenych
skutkovych zisteni a pravnych zaverov judikovanych v tresthom konani Rozsudkom Okresného sudu
Malacky &€.k. 3T/76/2015-212 zo dha 11.11.2015 s ohfadom na § 135 ods. 1 O.s.p. vychadzal, v sulade
s rozsahom viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v
obc&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu
zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani,
nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného &inu a o tom, kto
ho spachal ( 1.US 269/2011-55).

Sud s pouzitim analdgie legis ma za to, Ze ustanovenie § 146 veta druhd Obcianskeho zakonnika
sa vztahuje aj na byvalu manzelku. Sud z hladiska splnenia podmienok stanovenych § 146 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika neposudzoval len existenciu fyzického alebo psychického nasilia odporcu
voCi navrhovatefke, ale aj hrozbu takého nasilia do buducnosti. SkutoCnost, Ze odporca je v
Case rozhodovania sudu vo vykone trestu, a z toho dévodu reédlne nehnutefnost neuziva, je pre
posudenie naroku navrhovatelky pravne bez vyznamu. Zo zhodného tvrdenia u€astnikov sud zistil, Ze
navrhovatelka odiSla zo spolo€nej domacnosti s maloletou dcérou R. v mesiaci jun 2013. Doévody
odchodu ostali medzi u€astnikmi sporné, navrhovatelka tvrdi, Ze z dévodu obavy o bezpeénost seba
maloletej dcéry, odporca tvrdi, Ze domacnost’ navrhovatelka s dcérou opustila po vzajomnej dohode a
nehnutefnost uziva on sam. Sud zohladnil skuto€nost, ktora vyplynula z obsahu spisu 3T/796/2015, a
to Zze odporca bol v minulosti stihany za priestupok voci ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb. (24.12.2013 ked mal fyzicky napadnut matku navrhovatefky), a tiez
zohladnil skutognost, Ze v pripade byvania u matky ide o susediace nehnutelnosti, z popisu skutku
v konani sp. zn. 3T/76/2015 jednoznaéne vyplyva, Ze ide o nehnutelnosti o prepojené, kde je mozny
vzajomny volny pristup (v pripravhom konani odporca o.i. uviedol, Ze skutok sa stal tak, Ze videl, Ze
navrhovatelka je v kotolni, potom ked navrhovatelka nebola pri vedomi, odniesol ju do vedlajSieho domu,
kde byval on).

Ugastnikom sice pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode ich manzelstva zaniklo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, do ktorého aj nehnutelnost patri, avSak doposial nepriSlo k jeho
vyporiadaniu a preto v pripade podmiene¢ného prepustenia odporcu z vykonu trestu su obavy
navrhovatelky z mozZnosti nasilia vo€i nej odévodnené. Navrhovatefka sudu uviedla, Ze na podanom
navrhu trva, nakolko odporca je t.€. vo vykone trestu, avdak moze byt z vykone trestu podmienecne
prepusteny, pricom nie je predpoklad na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou, nakolko s ohfadom na okolnosti u¢astnici nekomunikuju.

Sud preto navrhu vyhovel, nakofko spravanie odporcu oddvodriuje jeho UpIné vyluenie z uzivania
nehnutelnosti, pricom obmedzil odporcu len vo vztahu opravneniu vlastnika vec uzivat, nevylucil ho
z dal8ich opravneni vlastnika vo vztahu k veci, ostava nadalej vlastnikom. Rovnako ma sud za to, Ze
nejde o neprimerany zasah do vlastnickeho prava odporcu, napriek tomu, Ze sud vyslovil vyli¢enie
uzivania bez ¢asového obmedzenia, o takuto situaciu nejde : u€astnici su byvali manzelia a v ¢ase
rozhodovania sudu prebieha konanie o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde
dalSie uzZivacie pravo odporcu k nehnutefnostiam bude zavisiet od vysledku tohto konania vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/527/2014, ktoré s ohladom na ustalenu judikatiru neméze skoncit bez
suhlasu odporcu (teda mbze skongit' len meritérnym rozhodnutim sudu, kde budu vyporiadané vztahy
aj k spornym nehnutelnostiam, alebo vzajomnou dohodou u&astnikov). Konanie o vyporiadanie BSM
je totiz konanim, v ktorom maju u€astnici na oboch stranach spolu tak postavenie navrhovatela, ako
aj postavenie odporcu (indicium duplex). Tato skuto€nost sa prejavuje najma tym, ze podanim navrhu



je uplatnené i pravo odporcu na vyporiadanie BSM sudom, a taktieZ jeho pravo na sudnu ochranu v
tejto veci; uplatneniu jeho prava by nadalej branila prekazka litispendencie. Preto je v pripade navrhu na
vyporiadanie BSM treba ,navrhovateflom" v zmysle ustanovenia § 96 O.s.p. rozumiet ako navrhovatefla,
tak aj odporcu. Z tohto dévodu je treba k u&innosti spatvzatia Zaloby suhlas odporcu a to i v pripade,
Ze k spatvzatiu doSlo prv nez zacalo konanie. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. aprila 2009,
sp. zn. 2 Cdo 52/2008). Z tohto dévodu mal sud za to, Ze pre obmedzenie odporcu uzivania budu
splnené podmienky len po€as trvania spoluvlastnickeho vztahu u€astnikov k nehnutelnostiam, t.j. do
Casu pravoplatného rozhodnutia sudu o vlastnickom rezime nehnutelnosti v konani sp. zn. 6C/527/2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka
mala v konani plny uspech, odporca plny neuspech. Navrhovateflka ma preto pravo na nahradu trov
konania vocCi odporcovi, sud jej tuto nahradu trov konania nepriznal, nakolko si v konani ich nahradu
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



