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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit, a. s., so sidlom 821 02
Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal, s. 1. 0., so sidlom 821
01 Bratislava, TomaSikova 23/C, proti odporcovi: U. 1., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX M., M. XXX,
o zaplatenie 248,95 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 6C/123/2014-37 zo diia 6. novembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela a rozhodol, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznava. Navrh zamietol po zisteni, Zze navrhovatel sa domaha uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit mu zalovanu istinu s prislusenstvom z dévodu nedodrzania zmluvy o pripojeni zo
dna 04. 12. 2009 podfa § 43 a nasl. zak. €. 210/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zo strany odporcu, ked vec posudil podfa § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1 OZ,
ked dospel k zaveru, Ze uz iné sudy pravoplatne rozhodli o tom, Ze ,zmluvna pokuta v obdobnom
spotrebitelskom spore, je neprijatefna, a teda neplatna ( vid rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
2C0/132/2011 )*. Vychédzal zo skutoénosti, Ze ak sud uril niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd, z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53 a ods.
1 Obcianskeho zakonnika ). Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dohodnuta zmluvna
pokuta v uvedenych zmluvach je absolutne neprijatelna a ako celok neplatna, a preto sud zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. Nahradu trov konania odporcovi
ako uspeSnému ucastnikovi konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 driovej lehote navrhovatel. Tvrdil, Ze
zakon dohodu o zmluvnej pokute nijakym spésobom neobmedzuje, predpoklada len jej podstatné
nalezitosti v § 544 OZ. Rozhodnutie (Krajského sudu PreSov), ktorym sud argumentuje, sa vztahuje
na konkrétnu zmluvu a zakazuje dodavatefovi pouzivat' neprijatelni zmluvnu podmienku. Rozhodnutie
je z roku 2011, priCom pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu eSte v roku 2009.
Preto nemozno hovorit o tom, Ze by sa predmetnym rozsudkom z roku 2011 zak&zalo pravnemu
predchodcovi navrhovatela uzavriet zmluvu v roku 2009, lebo by doslo k nepripustnej retroaktivite
sudneho rozhodnutia ako aj samotného Obcianskeho zakonnika, kedZe tento v roku 2009 ustanovenie §
53a neobsahoval. NavySe, podla jeho nazoru, dohoda o zmluvnej pokute v sudenej veci nie je neplatnym



pravnym ukonom. Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit, Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a priznat
navrhovatefovi aj trovy konania.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozsudok okresného sudu postrada atributy riadne odévodneného rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 2
O. s. p.. Okresny sud zamietnutie navrhu na zaatie konania odévodnil v podstate len tou skutonostou,
Ze ,zmluvna pokuta v obdobnom spotrebitelskom spore, je neprijatelna, a teda neplatna ( vid rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 2C0/132/2011 )“.

Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 53a ods. 1 OZ, v zmysle ktorého ustanovenia, ak sud
urCil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky dodavatel je povinny zdrzat' sa pouZivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Pokial ma
povinnost zdrZzat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéch
so spotrebitelmi, z uvedeného logicky vyplyva, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky vo vSetkych zmluvach, ktoré uzavrie po vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatelnu (alebo
zdrzat' sa pouzivania podmienky s rovnakym vyznamom), a to v zmluvach, ktoré boli uzavreté po
rozhodnuti sudu o neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky. Treba dat za pravdu navrhovatelovi,
ako odvolatelovi, podla ktorého ust. § 53a OZ sa vztahuje na konkrétnu zmluvu a zakazuje dodavatelovi
pouzivat' neprijatelnd zmluvnd podmienku, avSak rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, na ktoré
poukazoval okresny sud, je z roku 2011, priCom pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli
zmluvu este v roku 2009. Preto nemozno hovorit o tom, Ze by sa predmetnym rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zakazalo pravnemu predchodcovi navrhovatela uzavriet zmluvu v roku 2009, lebo by doSlo k
nepripustnej retroaktivite sudneho rozhodnutia. NavySe z rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, Ze by
dohodnutéd zmluvna pokuta v predmetnej veci bola rovnakého obsahu ako bola zmluvna pokuta vo veci
posudzovanej Krajskym sudom v PreSove. Okresny sud len vdeobecne konstatoval, Ze zmluvna pokuta
v obdobnom spotrebitelskom spore je neprijatelna a takyto pravny nazor okresného sudu je arbitrarny,
nepreskumatelny, nejasny.

Ulohou okresného stidu bude znovu podrobit’ ustanovenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy kontrole
zmluvnych podmienok v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, ako aj ustanoveni prislusnych predpisov o ochrane
spotrebitela a rozsudok riadne oddvodnit' v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

V zmysle ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud prvého stupfia aj o nahrade trov konania v novom
rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



