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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného T. U. za zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. na verejnom zasadnuti 9. marca 2016 o odvolani
okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 47/2015 zo dna
7.10. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 47/2015 zo diia 7. 10. 2015 bol obZalovany T. U. uznany
za vinného z piatich skutkov pravne kvalifikovanych ako zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. a v skutku &. 1) obzaloby i za pre€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol obZ. T. U. odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr.
z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. a § 46 Tr. zak.
na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 40 mesiacov a su€asne podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil prvostupriovy sud do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Rovnako tak podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost
nahradit poSkodenym T.. Y. W. Skodu vo vy8ke 75,- eur, W. X. 8kodu vo vySke 15,- eur, Y. D. Skodu vo
vySke 650,- eur, T. R. 8kodu vo vySke 450,- eur a Kupefom Slia¢ $kodu vo vyske 733,- eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze vo vztahu k vine prijal vyhlasenie o vine
obzalovaného na hlavnom pojednavani. V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy
sud potom konstatuje, ze vychadzal najmd zo zasad pre ukladanie trestu, kde zohladnil vSetky
okolnosti pripadu. Osobitne zhodnotil osobu obZalovaného, ktory je slobodny a v su€asnosti vykonava
nepodmienecny trest odfiatia slobody, kde inak Zije s druzkou a ma dve maloleté deti. Z vykonu trestu
odniatia slobody zo spravy vyplyva, Ze odsudeny vyuZiva svoj &as efektivne a zmysluplne, kde v minulosti
dokonca vykonaval i funkciu vediceho pracovnej skupiny z radov odsudenych. Dalej std konstatuje, Ze
prihliadol na skuto&nost, Ze od roku 2010 bol dvakrat priestupkovo postihnuty a to za priestupok proti
majetku a za priestupok na Useku ochrany nefajciarov a rovnako tak prvostupriovy sud konstatuje, Ze
zohladnil i predchadzajuce odsudenia v pripade obZalovaného, kde obZalovanému priznal pofahujucu
okolnost v zmysle ust. § 36 pism. |) Tr. z&k. a taktiez zdérazriuje, Ze obZalovanému pritaZovalo, Ze
sa dopustil viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a jeho predchadzajuce odsudenia (§ 37
pism. m/ Tr. zak.). Nasledne potom prvostupriovy sud velmi podrobne rozvadza svoje uvahy ohladne
individualizacie trestu a to najma aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., kde zdbérazriuje, Ze pri ukladani
vymery trestu vychadzal zo zasady spravodlivosti trestu, Umernosti sankcie k spachanému trestnému
¢inu a zasady personality trestu, kde s poukazom na Specifika prejednavanej veci ma prvostupriovy
sud za to, a Ze hoci bol obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu kradeze a pre€inu poruSovania



domovej slobody po vyhodnoteni zadovazenych dékazov je sud presvedcéeny, Zze u obzalovaného neboli
zadokumentované patologické sklony k majetkovej trestnej Cinnosti, ale skor sa jednalo o vysledok jeho
asocialnej povahy spdsobenej neharmonickymi rodinnymi pomermi, ktoré sa u obZalovaného podpisali
na porusovani moralky a vzorcov spravania sa v podobe vedomych kradezi. Rovnako tak prvostupriovy
sud vo vztahu k individualiz&cii trestu konstatuje, Ze zohladnil i jeho dobré spravanie sa vo vykone
trestu odnatia slobody, i ked' je nepochybné, Ze na pobyt v Ustave na vykon trestu sa uz adaptoval.
Z uvedenych dévodov nakoniec potom prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
namieste aplikovat ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. t.j. zniZit trest pod hranicu trestnej sadzby, ktora je upravena
pomerom polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti a takto uloZeny trest povazuje za schopny splnit tak
ulohu individualnej, ako i generalnej prevencie. V navaznosti na to potom prvostupriovy sud zdévodnil i
svoje rozhodnutie o uznani nahrady Skody v pripade vSetkych poSkodenych, kde nemal pochybnosti o
naroku tychto poskodenych a nahradu Skody, ako si ju tito uplatnili, tuto i v tomto rozsahu priznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator vo Zvolene a to
vyluéne do €asti vyroku o treste tykajucich sa aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti okresny
prokurator akcentuje skuto€nost, Ze obZalovany bol doposial 20-krat sudne trestany, prevazne za
majetkovu trestnu €innost a Ze preto nie je mozné tento in&titut pouzit. Zdérazfiuje pritom, Ze obZalovany
opakovane uloZené predoslé tresty k jeho naprave neviedli. Podanim odvolania sa domaha zruSenia
rozsudku prvostupriového sudu s tym, aby obZalovanému krajsky sud ulozil prisnejSi nepodmienecny
trest odnatia slobody najmenej v trvani 64 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud citovanymi ustanoveniami désledne riadil. V
odévodneni svojho rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne rozviedol svoje zavery o
individualizacii trestu, a ktoré skuto€nosti vzal za rozhodujuce pri aplikacii tohto procesného institutu.
Argumentacia okresného prokuratora v odvolani, ktory poukazuje na to, Ze obZalovany bol doposial 20-
krat sudne trestany a doposial ulozené tresty sa minuli u¢inkom, je sice spravna, avSak nie komplexna.
Esencialnou zloZkou individualizacie trestu tak, ako to vyplyva zo zasad pre ukladanie trestu, je nielen
prisna represia, ale aj ciel prevychovat odsudeného, aby viedol riadny Zivot. Prvostupfiovy sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia velmi podrobne rozviedol nielen hodnotenie osoby obZalovaného,
ale rozviedol i svoje uvahy tykajuce sa dalSich vyznamnych skutoénosti ako je nasledok, pomery
pachatela, moznosti jeho napravy. Prvostupriovy sud tieZz rozviedol i skutoCnost, Ze obzalovany v
suCasnosti a aj v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody v plnom rozsahu akceptoval normy
spravania sa vo vykone trestu odfiatia slobody. | v pripade Zalovanej trestnej €innosti ide o trestnu
¢innost’ spachanu formou takou, pri ktorej vyuzival obzalovany nepozornost’ inych pri ochrane svojho
majetku. Hoci tato skutonost’ nie je ospravedlfiujucim faktorom pre trestnu Cinnost obzalovaného,
nemozno hodnotit osobu obzalovaného ako osobu, ktora je Uplne kriminalne narusena. Vzdy existuje
moznost' prevychovy obZalovaného a preto spravna individualizacia trestu, kde i odsudeny bude
pocitovat mieru spravodlivosti za spachané skutky méze viest k tomu, Ze v koneénom dosledku sa uz v
buducnosti obZalovany nebude dopustat trestnej Cinnosti. PriliSna represia mdze prave naopak vzbudit
u odsudeného pocit krivdy s tym, Ze nakoniec takto neprimerany trest nebude akceptovat’ a nebude viest



k tomu, aby bolo mozné povedat, Ze v kone€nom dosledku trest splnil svoj prevychovny ucel. VSetko
to su skuto€nosti, ktoré je potrebné vziat' v ivahu a prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
velmi podrobne rozviedol svoje Uvahy tykajuce sa individualizacie trestu, ktoré i krajsky sud v plnom
rozsahu akceptuje a stotoZfiuje sa s nimi, pri€om blizSie odkazuje na tieto Udaje, ktoré su uvedené v
dévodoch odvolanim napadnutého rozhodnutia.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe iba samotna skuto¢nost, Ze obZalovany bol doposial
20-kréat sudne trestany nie je dostato¢na pre riadne zhodnotenie individualizacie trestu tak, aby bolo
mozné trest povazovat nielen za zakonny, ale aj spravodlivy, krajsky sud potom rozhodol tak, Ze
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



