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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkynou JUDr. Mariou Husarovou v pravnej veci mal. deti V. K., N..
XX XXXX, P. K., N.. XX.XXXXXX, F. K., N.. X.XX.XXXX, 8. S., N.. XX X.XXXX, J. K., N.. XX.X.XXXX,
W. K., N.. XXX XXXX vSetky bytom u rodi¢ov, T. - T. Y. zastupené koliznym opatrovnikom Mgr. Milanom
Krakom -vyS§Si sudny uradnik Okresného sudu Rozfava deti rodiCov matky P. S., N.. XX X. XXXX, A.
T.P. Y. V. K., N.. X X.XXXX, A. T. na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves na nariadenie Ustavnej starostlivosti
u maloletych deti takto

rozhodol:

Sud nariaduje u mal. V. K., N.. X.X.XXXX, V.. P. K., N.. XX XX.XXXX, V.. F. K., N.. X.XX.XXXX, V.. 8.
S., N.. XXX XXXX, V.. J. K., N.. XXX XXXX, V.. W. K., N.. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora
sa bude realizovat v Detskom domove T. S., a matku P. S., N.. XX X.XXXX P. Y. V. K., N.. X X. XXXX,
zavazuje prispievat na ich vyzivu kazdého z nich sumou po 30% zo sumy zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré su rodicia povinni platit vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet
Detského domova T. S., vSetko od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Diia 30.1.2015 podal UPSVaR Spisska Nova Ves, na tunajSom sude navrh nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletych deti K.. Navrh odévodnili tym, Ze maloleté deti K. su vedené v spisovej
dokumentacii na oddeleni SPODaSK tunajSieho uradu postupne od roku 2006, kedy po prvykrat
obdrzali Ziadost’ o preSetrenie socialnych pomerov v rodine od MUDr. K., detskej lekarky, ktord mala
podozrenie, Ze rodi€ia nevenuju detom dostatoénu starostlivost. Detom chybali komplexné o¢kovania,
nezucasthovali sa preventivnych prehliadok. Boli prijimané opatrenia na zlepSenie celkovej starostlivosti
o maloleté deti. V rodine boli opakovane prevadzané presetrenia socialnych pomerov, sledovali celkovy
vyvoj mal. deti a viedli pohovory s rodiémi a tieZ aj pribuznymi mal. deti. Snazili sa rodiCov aktivne
zapojit do €innosti v zaujme ich mal. deti. Na kratke obdobie sa situacia stabilizovala, otec navstivil
s detmi detsku lekarku, rodiCia dbali aj o zlepSenie hygieny v domacnosti a hygieny mal. deti, ale
situacia sa stale po kratkom ¢ase zhor$ila a opakovala. Do sledovania rodiny a hlavne vyvoja maloletych
deti zapojili terénnych socialnych pracovnikov Obecného uradu v T., terénnu zdravotnu asistentku,
ktori nam boli napomocni pri sledovani vyvoja maloletych deti. Rozhodnutim UP zo dia 12.03.2013
bol ur€eny osobitny prijemca na vyplatu pridavok na deti a to Obecny urad v T.. Prostrednictvom
sukromnej osoby sa podarilo pre rodinu postavit novy dreveny dom. Socialne pomery v rodine sa zlepSili.
Dom si zariadili jednoduchym nabytkom, ktori rodine sluzi na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb.
V roku 2013 boli na tunajsi urad postupne doru€ované oznamenia o zanedbavani povinnej 8kolskej
dochadzky u mal. deti K.E. zo SZS v T.. Bolo zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia boli $kolou vykonané
opatrenia na odstranenie tychto nedostatkov a to pohovory s rodiémi, upozornenia na nedbalu Skolsku



dochadzku, napomenutie triedneho ucitela, pokarhanie triedneho ucitela a tieZ aj pokarhanie riaditela
Skoly. Obecnym uradom v T. bola rodi€¢om uloZena pokuta Rozkazom S 2013/57/715. Uznesenim
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi &.j. 3T 37/2014 bol otcovi uloZeny trest povinnej prace v rozsahu
200 hodin zo dna 19.02.2014. Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi €.k. 3T 126/2014-112 bol otec
uznany za vinného, nakolko zanedbal starostlivost a vychovu o povinnu Skolski dochadzku syna a
vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznil viest
zahalivy spbsob Zivota, &im spachal precin ohrozovania mravnej vychovy. Bol mu uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 6 mesiacov zo dna 26.05.2014. Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnej veci
3Pv 469/13/8810 vyplynulo, ze matka P. S. trpi duSevnou poruchou, mentalnou retardaciou a to stredne
taZzkou v hornom pasme, lahkd imbecilita. Chyba jej schopnost pochopit vyznam povinnosti 8kolskej
dochadzky, nechape ani trestnost’ skutku spoc€ivajuceho v umozneni viest zahal€ivého spdsobu Zivota
deti. Situacia v zabezpeceni celkovej starostlivosti o maloleté deti zo strany rodi¢ov sa v su¢asnej dobe
vyrazne zhorS8ila. Dom, v ktorom rodina byvala zburali, nakolko nemali palivo na kurenie. Rodina tohto
Casu Zije v drevenej chatréi u starych rodiCov, kde su socialne pomery taktiez na velmi nizkej drovni
uplne nevyhovujuce pre vSestranny rast a vyvoj maloletych deti. Detom opatovne chyba olkovanie a
preventivne vySetrenia. Chodia neprimerane oblecené, Spinavé a zanedbané. Chatr¢ nie je zariadena
ani najnutnejSim nabytkom pre uspokojenie zdkladnych potrieb mal. deti a rodiny. V Case presetrenia
rodi¢ia nedokazu preukézat potraviny ani oble¢enie pre deti. Spinavé obledenie hadzu priamo do pece,
&im kuria, oblegenie neoperu. Casto nachadzame deti polonahé, zakryté iba dekou. Starsie deti chodia
do Skoly obledené tiez velfmi slabo aj napriek tomu, Ze je vonku zima. Opakovane otca zastihli pod
vplyvom alkoholu, agresivneho vulgarne sa spraval. Odmieta spolupracovat za¢ina byt lahostajny.
Rodicia nespolupracuju ani so 8kolou, ignoruju akékolvek predvolania lekarky alebo Skoly. Aktuélny stav
oblecenia deti nezodpoveda danému pocasiu. Deti dosahuju v Skole velmi slabé vysledky, nedokazu
sa sustredit na pracu, su agresivne a vulgarne. Casto sa hanbia aj za svoje $pinavé oblegenie a ked
sa im deti vysmievaju su agresivne. Terénnou zdravotnou asistentkou boli upozorneni, na to, Ze starsi
chlapci V. P. P. sa potuluju po osade, prespavaju u ludi, ktori ich prichylia, €asto si pytaju jest. Mal. P. sa
dopustil priestupku proti majetku a to tym, Ze si nechal 100 €, ktoré naSiel a neodovzdal aj napriek tomu,
Ze vedel komu patria. Opatrenia, ktoré boli doposial prijimané sa stavaju neudinnymi a maloleté deti v
starostlivosti svojich rodiCov sa ocitaju v ohrozeni. Je vaZzne ohrozeny Zivot, zdravie a celkovy priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti. Pribuzni maloletych deti o zverenie deti do svojej
osobnej starostlivosti neprejavili zaujem. Stari rodi¢ia z matkinej strany maju problémy postarat sa sami
o sebe. Stard matka obdobne rozprava ako jej dcéra P., nerozumie slovensky, posobi dementne, ako
keby nerozumela situacii. Pri preSetreni nas Ziada o umiestnenie vnucat do zariadenia a uvadza, ze im
tam bude lepSie, lebo rodi€ia sa o ne nevedia postarat. Stary otec sa k tomu nevyjadruje, iba potvrdzuje,
Ze dcéra P. a jej druh V. sa nevedia o deti postarat. Sestra matky, D. S. sa odklana od svojej sestry,
nepriznava, Ze su sestry a nie je ochotna sestre poméct a usmernit ju. Pribuzni zo strany otca nam nie
su znami. Situécia v rodine nie je stabilizovana, Deti sa v starostlivosti svojich rodi€ov ocitaju v ohrozeni.
Je potrebné ich urychlene vyhat z ohrozeného, rizikového prostredia nevhodného pre vSestranny rast
a vyvoj.

Sud predvolal na pojednavanie matku, otca, kolizneho opatrovnika, navrhovatela. Kolizny opatrovnik a
otec sa pojednavania nezucastnili, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednavala rozhodol bez
ich pritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to vysluchom matky, otcov, navrhovatela, a oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov na zaklade ¢oho istil tento skutkovy sta veci :

Uznesenim zo dna 9.2.2015 ¢.k.: 15P 32/2015 - 22 sud nariadil predbezné opatrenia, ktorym nariadil
rodi€om odovzdat mal. deti do doCasnej starostlivosti Detského domova T. S..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves, pracovisko Gelnica sud zistil, Zze
matka bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu, pobera pridavok na
dieta 23,52 eur a rodicovsky prispevok 203,20 eur. Otec bol taktiez vyradeny z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie pre nespolupracu, nie je poberatelom Ziadnych Statnych davok a prispevkov.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocCka SpiSska Nova Ves sud zistil, Ze ani matka ani otec nie su
poberatelmi nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti, déchodkovych davok.



Zo spravy o povesti Obce T. sud zistil, Ze rodi¢ia boli uznani vinnymi z priestupku na Useku Skolstva
nakolko zanedbdvali starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku svojich deti.

Zo spravy navrhovatela sud zisti, Ze rodina nadalej Zije v nezmenenych socialnych pomeroch a k ich
ZlepSeniu nedochadza prave naopak situacia sa zhorSuje. Navrat mal. deti do domaceho prostredia
nie je realny. Otec deti je vo vykone trestu odhatia slobody a matka nedokaze zabezpedit celkovu
starostlivost o deti ¢im sa deti ocitaju v ohrozeni, matka nevie komunikovat' po slovensky, o deti v
zariadeni sa nezaujima. Z pribuznych neprejavil o deti zaujem nik. Osobnost deti je vo vyvine, deti su
na seba naviazané, v novom prostredni sa adaptovali bez va&sich problémov, navzajom si napifiaju
potrebu bezpecia a navzajom sa ochrarfiuju, vazby medzi nimi su silné.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze surodenci K. boli umiestneni v DD T. S. dfa 18.2.2015, po&as
uplynulého obdobia sledovali ich celkovy vyvin, svoje pozorovanie zamerali aj na citové vazby, ktoré sa
vytvarali medzi detmi. Biologicka rodina mal. deti Zije v nezmenenych soc. pomeroch. Byvaju v romskej
osade T., v drevenej chatr&i u svojho otca. Celd ich domacnost pozostava z jednej miestnosti, zariadenie
tvori minimalny opotrebovany nabytok, v chatréi nie je elektrina, ani voda, kuri sa v piecke tuhym palivom.
Skoro nikdy nedokazu preukézat dostatodné mnozstvo zakladnych potravin, alebo oblegenia. Zivotna
uroven biologickej rodiny je na velmi nizkej drovni. K zmene pomerov nedoslo, situacia sa skbr zhorsuje.
Otec mal. deti je vo vykone trestu. Posledné dieta mal. W. je zatial v starostlivosti matky. Matka nevie
komunikovat v slovenskom jazyku a ani nevedela uviest, kde sa otec jej deti nachadza. O deti, ktoré
sU uz umiestnené, neprejavuje Ziadny zaujem, ani ich nenavstevuje, ale v podstate to ani nedokaze.
Svoje bydlisko neopusta, pohybuje sa iba v okoli chatrée, sama si nevie poradit. Na zaklade tychto
skuto€nosti sa javi navrh na navrat mal. deti do prirodzeného prostredia ako nerealny. Ako sme uviedli,
situacia sa po umiestneni deti nezlepsila, nedoslo k sanécii. Dosial nikto z pribuznych neprejavil zaujem
postarat sa o mal. deti. Vzhfadom k zistenému navrhol, aby sud nariadil istavnu starostlivost nad mal.
detmi, ktora sa nadalej bude realizovat v DD T. S.. Navrhujeme zaviazat rodi€ov prispievat na mal. deti
minimalnym vyzivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

Matka na pojednavani suhlasila, aby boli deti tam, kde su. Byva u otca v jednej izbe so synom W., N..
XXX XXXX. Ma pridavok na mal. W. 23,52 eur a rodi¢ovsky prispevok.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud médzZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine z délezitych dévodov mdze sud predizit ustavnu starostlivost az
na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletych je v
ich zadujme. K jej nariadeniu sud pristupil vzhfadom k tomu, Ze matka suhlasila s nariadenim Ustavne;j
starostlivosti, otec je vo vykone trestu odnatia slobody a taktiez, Ze Ziaden z pribuznych maloletych o
deti neprejavil zaujem. Zistenymi Setreniami bolo preukazané, Ze rodina v podmienkach v ktorych Zije
nema vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin mal. deti. Sud preto navrhu v plnom rozsahu
vyhovel.

Pokial ide o zaviazanie rodi€ov na uhradu vyZivného, tu sud vychadzal zo zisteni ich majetkovych
pomerov, osved&enych prislusnymi sprdvami a potvrdeniami, v zmysle ktorych matka a otec su bez
prijmu. Na zaklade tychto skuto€nosti preto sud rodi¢ov zaviazal na uhradu vyZzivného na maloleté deti
vo vy8ke minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. V sulade s § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud zaviazal uvedené vyzivné poukazovat na
ucet detského domova, v ktorom sa bude realizovat nariadena ustavnd starostlivost.

O trovach konania vratane trov predbezného opatrenia, ktoré bolo nariadené v tomto konani sud
rozhodol podfla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich



zakonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne nesplni, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom
vznikla poplatkova povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia
o vychove maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né,
znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci. (Zakon &. 65/2001

Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



