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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zzalovanej L. D., S.. XX. XX. XXXX, M. C. H. XXX, v
konani o zaplatenie 384,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 384,76 Eur
od 27.03.2011 do 20. 05. 2013 a v Casti uplatneného Uroku z omeskania vo vySke 0,50 % ro€ne zo sumy
384,76 Eur od 21. 05. 2013 do zaplatenia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 257,50 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 %
roCne z uvedenej dlZznej sumy za €as od 21. 05. 2013 do zaplatenia v povolenych mesacénych splatkach
po 30,- Eur, vzdy k poslednému driu v mesiaci, pod stratou vyhody splatok odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySujucej Casti sud zZalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 37,41 Eur, na Gget pravneho zastupcu
zalobcu, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 384,76 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne z uvedenej diZznej sumy od 27. 03. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 06. 04. 2010 zmluvu o péZitke evidovanu pod &.
1956385. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanej celkovu sumu pdzi¢ky 613,- Eur. Tuto pdzicku
mala Zalovana zaplatit' vo vySke 16,50 Eur v 36 mesaénych splatkach. Ku driu podania Zaloby, Zalovana
zaplatila Zalobcovi sumu 212,50 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutd pdzicku
riadne a v€as, preto bola vyzvana listom zo dia 18. 03. 2011 k okamzitej uhrade v3etkych splatok
jednorazovo. Zalovana neuhradila dizné splatky a jej celkovy dih predstavoval ku dfiu podania Zaloby
sumu 384,76 Eur.

V priebehu konania pévodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., podal navrh na
zmenu Ucastnika konania na strane zalobcu. Namiesto pévodného zalobcu, mala na zaklade navrhu
vstUpit do konania spoloénost Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO:
35 831 154. Sucasne bol pripojeny aj suhlas so vstupom do konania uvedenej spolo¢nosti.



Tunajsi sud uznesenim €. k. 12C/215/2014-36 zo dfa 20. 09. 2015 pripustil zmenu u¢astnika na strane
Zalobcu v zmysle navrhu pévodného Zalobcu. Su¢asne bola pripojena aj zmluva o postupeni pohfadavok
zo dia 10. 06. 2014, s pripojenou identifikaciou postupenej pohlfadavky.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 25. 02. 2016, pred prvym pojednavanim vo veci samej, zobral
CiastoCne Zalobu spat v asti uplatneného uroku z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 384,76 Eur za
Cas od 27. 03. 2011 do 20. 05. 2013, v €asti uplatneného uroku z ome&kania vo vyske 0,50 % z uvedenej
sumy od 21. 05. 2013 do zaplatenia. Nadalej trval na zaplateni sumy 384,76 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za ¢as od 21. 05. 2013 do zaplatenia.

Sud konanie v rozsahu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavil, v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.
S. p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu a Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neugast’ na pojednavani pisomne ospravedinil a
Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade predlozenych listinnych dbékazov. Trval na
podanej Zalobe, tak ako bola upravena jeho pisomnym podanim zo dfa 25. 02. 2016. Uviedol, Ze
uplatnena pohladavka predstavuje nezaplatenu €ast’ Uveru s tym, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo
vySke 470,- Eur, ktory mala zaplatit v 36 mesacnych splatkach po 16,50 Eur, poénuc prvou splatkou
dria 20. 06. 2010. Celkovo sa zaviazala zaplatit na uhradu Uveru sumu 594,- Eur. Do zagatia konania
Zalovana zaplatila sumu 196,50 Eur, zahrfujacu 11 Gverovych splatok a ¢ast 12 splatky splatnej dna
20. 05. 2011 v sume 15,- Eur. K pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo, pretoze zmluvné strany
si nedojednali moznost predéasného zosplatnenia podla ust. § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
suhlasil na zaklade vyjadrenia Zalovanej k Zzalobe, so zaplatenim dlZnej sumy minimalne v mesacnych
splatkach po 20,- Eur.

Zalovana sa pisomne vyjadrila, Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti, vzhfadom na miesto jej
sucasného pobytu a zamestnania od sidla konajuceho sudu. PoZiadala, aby sud v pripade rozhodnutia
vo veci, pokial bude zaviazana k uhrade dlznej sumy, jej povolil zaplatenie dlhu v mesaénych splatkach
po 30,- Eur, s poukazom na pripojené doklady o jej prijme. Z uvedeného dévodu sud postupoval v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Zo zmluvy o pOzi¢ke €. 1043525851 vyplynulo, Ze dfia 06. 04. 2010 bola uzavreta uvedena zmluva medzi
pbévodnym poskytovatefom, Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanou. Pdzi¢ka bola schvalena
na vypoctovu techniku vo vyske 470,- Eur, ktord mala zaplatit v 36 mesaénych splatkach, kazdu vo
vySke 16,50 Eur. Zmluva obsahovala vysku ro¢nej urokovej sadzby 17,11 %, RPMN vo vyske 17,11 %,

priemernt hodnotu RPMN 48,66 %. Celkova suma p6ziCky predstavovala vysku 613,- Eur.
VSeobecné obchodné podmienky a Podmienky k zmluve o pdzi¢ke boli pripojené k Zalobe, ich text vSak
bol neditatefny.

Dna 18. 03. 2011 bola Zzalovanej zaslana predzZalobna upomienka, s tym, Ze bola vyzvana jednorazovo
na Uhradu vSetkych splatok najneskér do troch dni odo dfia doru€enia upomienky. V danom pripade dha
23. 03. 2011 bola upomienka prevzata Zalovanou.

Z pripojeného prehladu splatok a uhrad na meno Zalovanej, pod ev. & VS:1956385 vyplynulo, Ze
Zalovana zaplatila dfia 01. 05. 2010 sumu 19,- Eur ako akontaciu, nasledne zaplatila dria 28. 06. 2010
splatku 16,50 Eur, 31. 08. 2011,03. 10. 2011 a 25. 11. 2011 3 x 59,- Eur. Celkovo vykazal Zalobca
zaplatenu sumu zo strany Zalovanej na Uver vo vySke 212,50 Eur. Zo stanoviska Zalobcu vyplynulo, Ze
bola zaplatena Ciasto€ne 12 splatka dnia 12. 05. 2011 vo vySke 15,- Eur, priCom takato platba v danom
obdobi nevyplynula z prehladu, nie je vSak vylu€ené, Ze bola zahrnuta do d'alSej splatky v juli 2011, ktora
bola zaplatena vo vy3ke 59,- Eur. Z prehlfadu uvedenych splatok je zrejmé, Ze Zalobca si uplatrioval
len narok na zaplatenie splatok za obdobie, ktoré nebolo premi¢ané, tzn. za obdobie od 17. 04. 2011,
vzhladom k datumu podania Zaloby 17. 04. 2014. K uplathovaniu nepremi¢anych pohladavok Zalobca
vykonal aj zmenu v uplatneni Uroku z omeskania, tak ako bola vy3Sie uvedena.



V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len "OZ"), uinného v Case uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust.§ 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky tver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste
bydliska spotrebitefa a v Ease uzavretia zmluvy.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podlfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7§ 7a ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla ust. § 3 ods. 1 Z&kona &. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitefa.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Sud konstatuje, ze zmluva uzavretd medzi Uu€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou a preto na
uvedeny zavazkovy vztah aplikoval vySSie citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Zakon o
ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskom uvere.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzavreta Zmluva o pdzicke €. 1043525851 dria 06. 04. 2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vy8ke 470,- Eur na financovanie tovaru. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom Gvere skumal, €i
uzavreta zmluva obsahuje naleZitosti zakonom vyZadované. V tomto pripade sud konstatuje, Ze v Casti
Upravy splatok je sice zrejmé, v akej vySke mala Zalovana zaplatit’ splatku, aj v akom pocte, aviak nie je
zo zmluvy mozné zistit' skladbu tychto splatok, tak aby bola Zalovand riadne informovana, z Eoho splatka
pozostava v pripade uhrady splatky, aka €ast’ je zaznamenana na istinu a aka €ast na urok, pripadne na
nejaké poplatky. Odkaz, resp. Uprava vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pod bodom 6.3 sice
uvadza, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty urok, ¢ast istiny aj poistenie, avSak nachadza
sa to v texte V8eobecnych obchodnych podmienok, ktory je vSak velmi zle Citatefny, a to aj za pouZitia
optickych pomdcok. Z toho dévodu je vylu€ené, aby sa mohla Zalovana s tymto textom oboznamit
riadne v €ase pred podpisanim zmluvy a napokon ani text nezodpoveda zakonnym predpokladom, akym
spbsobom mal byt informovany klient - spotrebitel o splatnosti splatok, ich spdsobe vyuZitia, priradovania
k jednotlivym &astiam splatky, pripadne v akom poradi sa jednotliva splatka priraduje k istine, k trokom
a k pripadnym poplatkom.

V tomto pripade sud konStatuje, Ze v Casti Upravy splatok je sice zrejmé, v akej vySke mala Zalovana
zaplatit' splatku, aj v akom pocte, ale zo zmluvy nie je mozné zistit' skladbu tychto splatok, ¢o by



zodpovedalo riadnej informacii spotrebitefa a predovSetkym zakonnému ust. § 4 ods. 2 pism. i.) Zakona
€. 258/2001 Z. z. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zo zmluvy ma byt zrejma nielen vyska
splatok a ich pocet, ale aj terminy splatok istiny, irokov a pripadne poplatkov. Takyto Udaj nevyplyva zo
zmluvy, ktora bola podpisana medzi u€astnikmi spotrebitelského vztahu.

V pripade konecnej splatnosti, tato je vyjadrena len po&tom mesiacov, nie je vyjadrena napr. datumom
prvej a poslednej splatky, z ktorej by bolo mozné odvodit kone€nu splatnost. Za tychto podmienok sud
konstatuje, Ze konecna splatnost nebola zahrnuta do zmluvy v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. g.) Zakona
€. 258/2001 Z. z.

V zmluve bola uvedend RPMN v spravnej vySke, avSak kone&na suma pdzicky nezodpovedala sume,
ako bola uvedena v zmluve, pretoZe podla prepoctu sudu pre spotrebitelsky uver, bola koneéna suma
zodpovedajuca RPMN - 17,11 % vo vysSke 594,- Eur, nie 613,- Eur, ako je uvedena v zmluve.

Spdsob upravy splatok teda nezodpoveda zneniu ust. § 4 ods. 2 pism. i.) Zakona o spotrebitefskom
Uvere, pretoze bola sice stanovena vyska a pocet splatok v zmluve, aviak nebola uvedena splatnost
jednotlivych splatok a kone¢na splatnost’ rovnako nezodpovedala ust. § 4 ods. 2 pism. g.) uvedeného
zakona.

S poukazom na ust. § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak neobsahuje naleZitosti podfla ust. § 4 ods. 2 pism. i.), g.) uvedeného
zakona.

Z uvedeného dovodu sud priznal Zzalobcovi nezaplatenu Cast’ poskytnutej istiny vo vySke 257,50 Eur,

ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou pdzi¢kou 470,- Eur a zaplatenou sumou Zalovanou vo vyske
212,50 Eur.

Zalovana sa preukazatelne dostala do omeskania so zaplatenim tejto diznej sumy od obdobia
omeskania, od 21. 05. 2013, z toho dévodu sud priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z., s pouzitim ust. § 10c Zakona €. 20/2013 Z. z.,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud priznal Zalobcovi urok vo vyske 8,50 %, pretoze k prvému difiu omeSkania, k 21. 05. 2013
predstavovala zakladna sadzba ECB 0,50 %, ktora bola zvySena o 8 percentualnych bodov.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dbévodne domahal
zaplatenia priznanej istiny vo vySke 257,50 Eur, vratane priznaného uroku z omeskania z uvedenej diznej
sumy a vo zvySujucej €asti sud Zalobu zamietol z vy$Sie uvedenych dévodov.

Podla ust. § 160 O. s. p. ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovana poziadala o moznost zaplatenia dlhu v splatkach vo vyske 30,- Eur, Zalobca pisomne vyjadril
suhlas so zaplatenim dlhu v splatkach minimalne vo vyske 20,- Eur, z toho dévodu sud umoznil Zalovanej
zaplatit’ diznd sumu v splatkach navrhnutych Zalovanou, kedZe predstavuje vy$Siu sumu ako uviedol
Zalobca. Sud povolil Zalovanej zaplatenie dlznej sumy v splatkach pod stratou vyhody splatok, ¢o



znamena, ze v pripade nezaplatenia splatky v povolenej vyske v lehote splatnosti, sa stava cely zvySok
nezaplatenej dliznej sumy splatnym jednorazovo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech vo vyske 67 %, zalovana 33 %, tzn. Ze v konani mal Gspech Zalobca
len vo vySke 34 %.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu trov konania v podobe zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 23,- Eur a v nahrade trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie
zastupovania a pisomné podanie na sud.

Podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., hodnota jedného ukonu predstavovala vysku 28,22 Eur,
spolu za dva ukony 56,44 Eur. Rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2014 predstavuju 16,08
Eur /2x8,04 Eur/. Odmena a rezijny pausal predstavuju spolu vySku 72,52 Eur. Pravny zastupca Zalobcu
preukazal, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty, z toho dévodu mu patri aj DPH vo vyske 20 % zo
sumy 72,52 Eur, vo vyske 14,50 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali vysku 87,02 Eur.

Celkova nahrada trov konania, spolu s nahradou zaplateného sudneho poplatku, by predstavovala sumu
110,02 Eur. V tomto pripade sud zohladnil kone&nu mieru uspechu Zalobcu (34 %) a priznal nahradu
trov vo vySke 37,41 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit' na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu, podla
ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



