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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venttrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547,
proti odporkyni E. T., nar. XX. XX XXXX, bytom T. 1, XXX XX L. M., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, obcianske zdruzenie, so sidlom
Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 3 975,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C/318/2013 - 61, zo dna 20. februara 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, potvr
dzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne Zdruzeniu na
ochranu obg&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, trovy odvolacieho konania pozostavajtce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 83,34 eur, na G&et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku, vedeny vo
U. a.s. pobocka T., €. 0. SK72 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, L.: L., VS XXXXXX, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 2.889,84
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % roCne po¢nuc od 01.02.2013 do zaplatenia, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku névrh navrhovatefa zamietol. Odporkyni uloZil
povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vy$ke 198,62 eur, z toho suma 79,50 eur predstavuje
zaplateny sudny poplatok a suma 119,12 eur trovy pravneho zastupenia navrhovatefa, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 08.02.2011 uzavretej medzi
navrhovatelom (veritefom) a odporkyriou (dlznikom), poskytol navrhovatel odporkyni spotrebitelsky
(klasicky) uver vo vySke 4 000,- eur, ktory mala odporkyna splacat v 120-tich mesaénych splatkach po
67,71 eur, po¢nuc od 15.03.2011. Celkom mala odporkyria navrhovatelovi z titulu poskytnutého averu pri
riadnom splacani zaplatit sumu 7 594,80 eur (istinu, zmluvne dohodnuté aroky, poplatky) - okresny sud
v rozhodnuti zjavne nespravne uviedol sumu 7 694,80 eur. PretoZe odporkyria Uver nesplacala riadne a
v€as, vypovedou zmluvy zo dna 09.11.2012 navrhovatefl (veritel) ukong€il zmluvu vyhlasenim splatnosti
celého uveru, vypoved nadobudla u&inky dia 31.01.2013 a cely uver sa stal splatnym. Splatné zavazky



navrhovatel vypocital a odporkyfiu vyzval k uhrade sumy 3 975,83 eur v zloZeni: Uverova istina 3 737,17
eur, dizné uroky a poplatky poistného 196,86 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 41,80 eur.
Predmetny zmluvny vztah sud posudil podla ustanoveni § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela a podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

Sud dospel k zaveru, Ze uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni treba priamo zo zakona povazovat
za bezuro&ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
pretoZe v zmluve je udaj o ro€nej percentualnej miere nadkladov (RPMN) nespravne vypocitany, nakolko
pri vyske tveru 4 000 eur, s mesacnymi splatkami 67,71 eur splacanymi po dobu 120 mesiacov, teda
pri celkom splatenej sume 8 125,20 eur RPMN je 17,55 % a nie 15,49 % ako uvadza navrhovatel v
zmluve o Uvere (teda v neprospech spotrebitela).

Sud mal preukazané vypisom z Uveroveého uctu, Ze navrhovatel poskytol odporkyni sumu 4 000,00 eur a
odporkyria v prospech navrhovatela zaplatila sumu 1 110,16 eur, preto zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
rozdielu vo vySke 2 889,94 eur navrhovatefovi, ktoré plnenie predstavuje bezdévodné obohatenie
odporkyne na ukor navrhovatela podfa § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Narok navrhovatela
v tomto rozsahu nie je premli&any, preml€anie namietal vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. V €ase
vypovede zmluvy (do 15.10.2012) odporkyria voCi navrhovatefovi mala neuhradené zavazky po lehote
splatnosti vo vySke 270,84 eur (4x mesacna splatka po 67,71 eur, splatné od 15.07.2012 do 15.10.2012).
Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 ObCianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. odo diia nasledujuceho po nadobudnuti U¢innosti vypovede
zmluvy o Uvere, t.j. od 01.02.2013 az do zaplatenia ako navrhovatel poZadoval, avSak vo vySke urokovej
miery 5,75 % rocne, nie ako navrhovatel Ziadal 8,75 % ro¢ne. Platna vyska uroku od 01.02.2013 bola
5,75 % ro¢ne.

Vo zvysku uplatiiovaného naroku sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p., teda podla pomeru Uspechu uéastnikov
vo veci. Prevazny Uspech vo veci mal navrhovatel (netspesny bol v 1/3), preto mu priznal pomernu ¢ast
nahrady trov od odporkyne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v rozsahu, v ktorom sud navrh
navrhovatela zamietol. V napadnutej asti navrhol rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Podla jeho nazoru okresny sud nespravne skutkovo a pravne posudil vec.

Odvolatel nesuhlasi s nazorom sudu, Zze by v zmluve neboli uvedené vSetky zakonom predpisané
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere resp. Ze zmluva obsahuje nespravny vypocet rolne;j
percentualnej miery nakladov. Navrhovatel poukazuje na €ast’ B) licovej strany zmluvy o Uvere, kde je
uvedena RPMN 15,49 % s hviezdi¢kou, kedy sa ku nej vztahuje poznamka uvedena v spodnej Casti
sekcie B) licovej strany zmluvy, v zneni: ,Ro€na percentualna miera nakladov je platna pre mesacny
interval splacania a zodpoveda poskytnutiu Uveru k 15. dfiu v mesiaci. Predpokladom pre vypo&et RPMN
je vySka mesaclnej splatky uveru bez sumy uréenej na uhradu poistného®. Teda RPMN pri poskytnutom
uvere 4 000 eur, pocte mesacnych splatok 120 a vySke mesacnej splatky 63,29 eur (po odpocitani
poistného 4,42 eur) je 15,49 % .

Navrhovatel nesuhlasi ani s priznanym urokom z omeskania vo vy8ke 5,75 % ro¢ne, pretoZe zavazkovy
vztah vznikol pred 31.01.2013, potom aj vySka uroku z omeSkania sa riadi predpismi uginnymi k
31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013, teda dlh ma byt Uro€eny sadzbou 8,75 % ro¢ne.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.
Vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdit. Uplatnil nahradu trov

odvolacieho konania. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zmluva o Uvere okrem nedostatku RPMN
neobsahuje ani dalSiu obligatérnu nalezZitost’ a to termin konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)



zakona €. 129/2010 Z. z.), potom aj z tohto dévodu treba navrhovatelom poskytnuty uver povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil. V ostatnej €asti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).

Odvolaci sud zastava rovnaky nazor pokial ide o zavery okresného sudu tykajuce sa nepriznania uroku
(zmluvného) a poplatkov, ktorych priznania sa navrhovatel domaha aj v tomto odvolacom konani. Zo
Zmluvy o uvere zo dna 08.02.2011, pripojenej k zalobnému navrhu a predloZzenej sudu, ktora svojim
charakterom je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nebola a nie je odporkyra povinna plnit svoje zavazky
voci navrhovatelovi v rozsahu urokov a poplatkov jednak z dévodu nespravneho uvedenia vyslednej
hodnoty RPMN, ktory nedostatok zmluvy kon$tatoval okresny sud, ale treba suhlasit aj s ndzorom
vedlajSieho u€astnika uvedenym v jeho vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, Ze predmetnu zmluvu treba
povazovat bez dalSieho za bezuro¢nu a bezpoplatkovu aj preto, Zze nie je v nej uvedena konecna
splatnost’ Uveru, ktora taktieZ predstavuje jednu z obligatdrnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktorej
nedostatok zakon tiez sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru.

Spravnost' vypoctu RPMN nemozno obhdjit ani vzhfadom na odvolaciu namietku navrhovatefa, Ze s
poukazom na ,poznamku® uvedenu v Casti B) licnej strany zmluvy, resp. uvedenu v spodnej Casti sekcie
B), je vypocet RPMN spravny pri zohladneni faktu, Ze vySka mesacnej splatky prevzatad do vypoctu
nezahffia sumu uréend mesacne na Uhradu poistného, t.j. vychadza zo splatky v sume 63,29 eur. V
Casti B) zmluvy je v8ak uvedena (iba) mesaéna splatka vo vyske ,67,71 eur, potom (vychadzajuc z tejto
sumy) je RPMN nespravne vypocitana. Vyklad vo vztahu k ustaleniu RPMN aky zastava navrhovatel
v odvolani, Ze uvedend splatka vo vySke 67,71 eur nebola a nie je smerodajna pre vypocet RPMN
v danom pripade, ‘pretoze pri vypocte RPMN bolo treba zohfadnit' ,inu* vySku splatky, t.j. splatku v
konkrétnej vyske tu neuvedenu, ktora mala byt, resp. bola ustalena v sulade s ,poznamkou* tykajucou sa
RPMN (poznamkou uvedenou na inom mieste zmluvy), teda bola zniZzena o poistenie vo vyske 6,99 % z
mesacnej splatky, ¢o predstavuje 4,42 eur, takyto nazor odporuje zakonnej poziadavke jednoznaéného
uvedenia, presnej, urcitej obligatérnej nalezitosti zmluvy o uvere - RPMN.

A vo vztahu ku konec¢nej splatnosti Uveru, ako dalSej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere odvolaci sud dodava, Ze za pravne relevantny v zmysle dikcie zakona nemozno povazovat
taky nazor aky zastava navrhovatel, Ze zakonnu povinnost uvedenia konecnej splatnosti uveru v
zmluve, ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozno mat za riadne splnenu, ak
konecna splatnost’ uveru je v zmluve uvedena iba celkovym poctom splatok uveru, resp. aj vySkou
splatky a uréenim dia splatnosti prvej splatky a dia splatnosti ostatnych splatok tveru, ktoré ma dlznik
(spotrebitel) veritelovi zaplatit resp. , Ze termin koneénej splatnosti tveru je datum poslednej mesacne;j
splatky uveru.“ Konec€na splatnost’ iveru musi byt uvedena urcito, jasne zrozumitelne a jednoznaéne
tak, Zze sa uvedie konkrétny datum (def, mesiac, rok) kone&nej splatnosti iveru a nemozno k nej dospiet
iba akymkolvek, hoci logickym vypoétom, napr. vyvodenym z celkového poctu splatok uveru. Uvedené
nemozno obhdjit' ani tym, ak kone&na splatnost iveru mala byt &i bola uvedena (hoci aj vysSie uvedenou
formou - konkrétnym datumom) iba v ,pisomnom oznameni veritela po poskytnuti averu®, ako sa to
uvadza v danej zmluve o uvere. Takéto oznamenie jednostranne adresované diznikovi nepredstavuje
dohodu (dvojstranny pravny ukon) ugastnikov o koneénej splatnosti tveru.

Pre ur€enie pociatku priznania Uroku z omeSkania a aj vySky uroku (urokovej miery) je rozhodujuci
prvy defi omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Uginky vypovede zmluvy o Uvere nastali a Gver sa
stal splatnym dria 31.01.2013. Od 01.02.2013 prinalezi navrhovatelovi urok z ome$kania a vo vyske
uroku platného k tomuto dfiu. Rozhodnutie okresného sudu je spravne, ked navrhovatelovi priznal Urok
z omeSkania vo vySke teda 5,75 % roc¢ne.

KedZe vyrok vo veci samej zostal nezmeneny, potom je bez zmeny aj zavisly vyrok o trovach
prvostupriového konania.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. . V odvolacom konani bola Uuspedna odporkyfia a zaroven aj vedlajsi u€astnik na jej
strane. Odporkyria vSak trovy odvolacieho konania neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli, preto
jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal. VedlajSi u€astnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré boli vypocitané podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.
Odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby (za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 01.11.2014) vo vySke
61,41 eur + rezijny pausal 8,04 eur, spolu 69,45 eur, o je danovy zaklad pre vypoCet DPH kedZe
vedlajsi uCastnik sudu preukazal Ze je platitefom tejto dane. 20 % DPH je 13,89 eur. Odvolaci sud priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania, trovy pravneho zastupenia
celkom vo vyske 83,34 eur. Trovy odvolacieho konania je navrhovatel povinny zaplatit na u€et pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika (§ 149 ods. 1 O. s. p. ) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(§160 0ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



