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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti sudu o mal. deti L.: R., nar. XX XX.XXXX, L.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom G. Y., deti rodi¢ov: matky B. L.,
bytom Y. P., R. XXX/XXX, zastupenej J.. Z. R., advokatom v Y. P., T. XXXX a otca: R. L., bytom Y. P,, I.
XXXX/IXXX-XX, zastupeného J.. O. B., advokatkou v Y. P., O. XX/XX, o znizenie vyzivného, na odvolanie
matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 11. novembra 2015,
¢.k. 5P/31/2015-51, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného stidu v napadnutej ¢asti, vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na mal.
deti a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Okresny sud v dévodoch
uznesenia poukazal na ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. a uviedol, Ze po zalati pojednavania dfia 23.10.2015
vzal otec navrh spat v celom rozsahu, pri¢om matka aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ze ide o konanie,
ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka mal. deti, a to v €asti vyroku o nahrade trov
konania, doméahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud ulozi otcovi deti povinnost’ zaplatit' jej nahradu trov
konania, titulom trov pravneho zastupenia v sume 364,60 eur. Namietala, Ze v konani boli nariadené
tri pojednavania, za ktoré si jej pravny zastupca vyuctoval trovy pravneho zastupenia(vratane odmeny
za pripravu a prevzatie zastupenia). Na prvom pojednavani sa nezucastnil otec deti z dévodu nového
zamestnania, na druhom z dévodu navstevy lekara nebola pritomna pravna zastupkyna otca a na tretom
vzala pravna zastupkyna otca v priebehu konania navrh spat. Cely spor teda zavinil otec deti a mal
by znasat’ zo svojich prostriedkov aj trovy celého konania. Nesuhlasi s tym, aby jej nebola priznana
nahrada trov konania, ked spor zavinil otec deti svojim ucelovym konanim, ked podal navrh na zniZenie
vyzivného z dévodu zniZenia jeho prijmu. V priebehu konania a doZiadanim sa zistilo, Ze otcovi deti sa
prijem neznizil, prave naopak, zvysil sa o 120 eur a otec deti teda zavadzal sud.

Kolizny opatrovnik ani otec mal. deti sa k odvolaniu matky mal. deti pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné v napadnutej Easti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého o odvolani mozno rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

V danej veci bolo odvolanim matky mal. deti napadnuté uznesenie okresného sudu iba vo vyroku o
nahrade trov konania, preto krajsky sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu €ast uznesenia a vo



vyroku o zastaveni konania je uznesenie okresného sudu pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa zacat aj bez navrhu, b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade
trov dojednané iné, c) bolo zastavené, d) zacalo na navrh prokuratora.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) az d) O.s.p. uvadza pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania a kedy ani u€astnici konania na ich nahradu nemaju narok. Ide teda o pripady,
kedy neplati zdsada zodpovednosti za vysledok konania.

V danej veci sa otec maloletych deti domahal navrhom podanym na okresnom sude dnfa 31.08.2015
ZniZzenia vyZivného na maloleté deti, pri€om v priebehu konania, podanim zo dfa 23.10.2015, vzal otec
mal. deti prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh v celom rozsahu spat. Nepochybne v danej veci
iSlo o konanie, ktoré v zmysle ust. § 81 ods. 1 O.s.p. mohlo zacat aj bez navrhu a s poukazom na vy$3ie
uvedené nie je potom déleZité pre rozhodnutie o nahrade trov konania, s akym vysledkom bolo konanie
skoncené. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze v predmetnom konani
v Ziadnom pripade (pri akomkolvek vysledku konania) Ziadny z €astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

S poukazom na uvedené okresny sud v napadnutej Casti o nahrade trov konania rozhodol spravne, a
preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutouzneseniu nie je odvolanie pripustné.



