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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci maloletého dietata: X. Q., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
L. W. U,, dieta rodi€ov: matka Y.. Y. Q., nar. XX X.XXXX, trvale bytom M. U.. XX, Q., a otec |. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X. Y. XXXX/XX, L. W. U., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 6P/15/2023-170 zo
dna 04.10.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku llI..

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivné zo strany otca |. Q. na mal. dcéru X. Q., nar.
XX XX XXXX zo sumy 70,- eur na sumu 300,- eur mesacne.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

ol. Sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/298/2014 zo dna 15.06.2015
v Casti vyroku o povinnosti otca platit vyZivné na mal. X. Q., nar. XX. XX.XXXX, a to tak, Ze otecje pov
inny odo dia vykonatefnosti tohto rozsudku platit vyZivné na mal. X. Q., nar. XX. XX.XXXX, vo vySke
170,- eur mesacne, a to k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

II. DIh na vyzivhom odo dfia podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vo vyske 905,47 eur je otec p
ovinny zaplatit v dsmich po sebe iducich mesaénych splatkach po 100,60 eur a jednej splatky
vo vyske 100,67 eur popri beznom vyzivhom, priCom prva splatka dlhu na vyzivhom je splatna dna
15.11.2023. Nezaplatenim dvoch po sebe iducich splatok dlhu na vyzivhom v celom rozsahu sa stava
dih na vyZzivhom splatny v celom rozsahu.

lll. V prevySujucej Easti sud navrh matky zamieta.
IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.”.

3. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinny z vyzivného (otec maloletého
dietata). Navrhol rozsudok v jeho napadnutej Casti zmenit' v zmysle jeho odvolacieho navrhu.



4. K odvolaniu sa otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Navrhla rozsudok v jeho napadnutej Casti
potvrdit.

5. K odvolaniu sa otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej &asti
potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dbvodné

7. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotozniuje.

8. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok“ (US SR vo veciach II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

10. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze uréena
suma vyzivného na mal. X. zodpoveda zakonnym kritériam pre jeho ur€enie. V konani bolo zistené, Ze
otec pracuje ako taxikar, je jedinym spolo&nikom spolo&nosti C. s. r. 0. a aj jej konatelom, jeho prijem
je 160,- eur / mesacne. Voci otcovi maloletej je vedenych viacero exekuénych konani, vySka dlhov v8ak
nekoreSponduje s tym, €o uvadzal otec (t. j. odhadovana vySka dlhu na sumu 46.000,- eur). Prijem otca
vo vySke 160,- eur zo zamestnania v spolocnosti, ktorej je jedinym spoloénikom povaZzuje aj odvolaci
sud za neprimerane nizky a neadekvatny moznostiam a schopnostiam otca. Napokon aj samotny otec
uviedol, Ze v pripade, Ze v pripade, ak by sa riadne zamestnal, cely jeho zarobok by bol exekutorom
strhnuty z jeho U¢&tu v prospech jeho veritefov, €o vdak nemozno povazovat za pravdu, nakolko vyzivné
je v zmysle exekuéného poriadku prioritnou pohladavkou, a teda by najskor bolo uhradzané vyzivné na
mal. dcéru otca a aZ nasledne by boli uspokojované pohladavky otca. Aj s ohladom na uvedené tvrdenia
otca, povaZoval odvolaci sud otcom preukazanu vysku prijmu za u&elovo skreslenu. Otec ma dosiahnuté
vzdelanie v odbore elektrikar, v tomto odbore podla jeho vyjadreni nikdy nepracoval. Sud prvej indtancie
zistoval, ¢i z hlfadiska jeho dosiahnutého vzdelania a zdravotného stavu méze dosahovat vysS&i prijem
ako dosahuje. Doziadanim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze vy$ka mzdy na pracovne;
pozicii elektrikar, teda v odbore, v ktorom je otec vyu€eny, mbéze predstavovat aj sumu 1.200,- eur.

11. Odvolaci sud pripomina, Ze na strane povinného rodi€a sa preskumavaju nielen jeho reélne
majetkové pomery, ale aj jeho schopnosti a moznosti, t. j. berie sa do uvahy aj to, & a v akom
rozsahu, podla svojich schopnosti a moznosti, povinny méze ziskat’ prostriedky potrebné na plnenie
vyzivovacej povinnosti. V danom pripade je otec maloletej bez akychkolvek pochybnosti schopny
pracovat (nedeklaroval a ani nepreukazal ziadne zdravotné tazkosti, ktoré by mu branili v dosahovani



prijmu) , je teda len na fom, aby si naSiel také zamestnanie, ktoré mu umozni prispievat na vyzivu jej
mal. dcéry v sidom stanovenej vyske.

12. Odvolaci sud osobitne poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozSirilo vychodisko
zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov aj o zistovanie tzv.
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze
sud je povinny prihliadat aj k zjavne nevyuZzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urCenie vysky
vyzivného preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto€nosti dosahuje, alebo &i vobec pracuje,
alebo, €i je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. Skutoénost, Ze potencialny prijem
ma prednost’ pred faktickym prijmom vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1
Cdo 165/2017 zo dfia 27.11.2018, ktory vo svojom oddvodneni uviedol: ,Pri uréeni vySky vyZivného je
rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat' a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze
princip potenciality ma prednost pred principom fakticity. Su€asne povazuje za potrebné zdbéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost' rodiCov k detom je zdkonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je
povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat svoju rodi¢ovsku zodpovednost a primerane tomu
prispbsobit’ i svoj osobny Zivot, a teda vynaloZit' zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na
zabezpec&enie oddévodnenych potrieb vietkych vyZivovanych osob.

13. Pokial ide o prijem matky, odvolaci sud uvadza, Zze v predmetnom konani je to otec, ktory je
povinnou osobou z platenia vyZivného na mal. X., ktorej poskytuje osobnu starostlivost’ jej matka. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud pri ur€eni vysky vyZivného zohladnil mieru
osobnej starostlivosti matky o mal. dieta, ktorému tato poskytuje vSestrannu starostlivost.

14. V neposlednom rade je potrebné poukazat' aj na odévodnené potreby mal. X., ktoré matka ustalila
na cca 300,- eur. Od €asu poslednej sudnej Upravy vyzZivovacej povinnosti uplynulo viac ako X rokov,
na strane mal. X. doslo k vyznamnej zmene pomerov. V ¢ase poslednej upravy mal. X. navstevovala
X. ro€nik zakladnej Skoly, kym toho &asu je ziatkou X. ro€nika zakladnej Skoly (K.. stupen), pripravuje
sa na Studium na strednej 8kole, ktoru bude navstevovat od 01.09.2024. Maloleta navstevuje zaujmové
krazky (volejbal), je zapisana v poradovniku na zubny stroj¢ek, kazdy mesiac sa zucastriuje kontrol u
detského psychiatra a uziva predpisané lieky.

15. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, priemerny mesacny prijem otca by mohol predstavovat
1.200,- Eur (vid argumentéciu vysSie) v Cistom. Pri uréovani vysky vyZivného je potrebné zobrat do
uvahy material Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2024, ktorého cielom je zjednotit postup pri
ur€eni vyzivného (https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/ministerstvo-spravodlivosti-sr-zjednocuje-
postup-pri-urceni-vyzivneho/). Vekovej kategorii opravneného dietata vo veku X. (XX rokov) prislicha
podla tabulkové vyzivného percentualny podiel 18 % z prijmu povinného rodi¢a. Otec je nositelom
celkovo dvoch vyZivovacich povinnosti (mal. V. ma otec v osobnej starostlivosti). Prihliadajuc na prijem,
ktory by otec mohol dosahovat, t. j. 1.200,- Eur v pripade mal. X. spravodlivé vyzivné predstavuje 216,-
Eur. Sud prvej indtancie ustalil vySku vyzivného na sumu 170,- Eur, teda pod hranicou odporu¢anej vysky
vyzivného. Suma 170,- eur zodpoveda 14,16 %, o zodpoveda vyske vyzivného na mal. dieta vo veku
X - Xrokov, teda X. stupefi zakladnej Skoly pri dvoch vyZivovacich povinnostiach povinného rodica.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku Ill ako vecne
spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



