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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o
maloletého A. I, nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta matky A. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. XXX, K., okres Liptovsky Mikulas, a
otca K. I., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F. J. P, okres Levice, t. €. bytom v J. XX, G., X., Holandsko,
v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny stretavat sas maloletym v kazdom neparnom mesiaci kalendarneho roka,
vzdy v sobotu pocas tretieho vikendu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti matky.

Il. Matkaje povinna maloletého na styk s otcom pripravit.

lll. Otecsi prevezme maloletého pred zaciatkom styku v mieste bydliska matky a styk otca s
maloletym bude realizovany za pritomnosti matky.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 24. 5. 2021 podal otec, K. ., ndvrh na Upravu styku so svojim synom A. I., nar. XX. X. XXXX. Navrh
bol adresovany Okresnému sudu Levice, v obvode ktorého v danom Case Zila matka s maloletym v obci
Tekovské Luzany. Dfia 26. 11. 2021 rozhodol Okresny sud Levice o preneseni miestnej prislusnosti na
konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. |. na Okresny sud Liptovsky Mikula$, ktorému bola
po pravoplatnosti uznesenia vec postipena na dalSie konanie, a to z dévodu zmeny adresy bydliska
matky a maloletého od 27. 10. 2021 v F. K. C.. XXX, okres Liptovsky Mikulas.

2. Samotny navrh otec oddvodnil tym, Ze jeho snahe o stretavanie sa so synom nebolo zo strany matky
vyhovené. Podla tvrdenia otca, matka sa mu snazi syna odcudzit, i s jej terajSim manzZelom. Poukazal
na skuto¢nost, Ze malolety hovori neznamemu muzovi  tati“, a matka maloletého poc¢as prvych troch
rokov veku Zivota maloletého vystriedala viacerych partnerov. Otec priznal, Ze od roku 2019 do 2020
platil vyzivné nepravidelne, avdak odvtedy, ako ma pracu, vyzivné doplatil a bude sa snazit plnit si svoje
povinnosti. Ziada, aby sud urgil styk s jeho synom podra vlastnej Gvahy.

3. Ku navrhu otca dorucila matka pisomné vyjadrenie dria 17. 8. 2021, v ktorom uviedla nesuhlasné
stanovisko, poukazujuc na to, Ze navrh otca povazuje za ucelovy. Ona mala snahu, aby sa otec so
synom stretaval, avSak otec sa zalal o syna zaujimat' viac az potom, ako jej manzel, W. O., podal
navrh na osvojenie maloletého. Ked sa malolety narodil, jeho otec bol vo vykone trestu odriatia slobody
v Holandsku. Ked' sa vratil naspat’ na Slovensko, syn bol vo veku jedného mesiaca, avSak vtedy bol



otec opat vzaty do vazby. Ako rodina Zili spolo¢ne jeden mesiac. Otec bol odsudeny na trest odnatia
slobody a pocas vykonu jeho trestu ho so synom navstevovala, aby ostal medzi nimi zachovany kontakt.
Postupom &asu vSak synovi stretnutia neprospievali, &im bol starsi, tazSie sa mu vysvetlovalo, pre€o s
otcom nemdze byt CastejSie, a kde sa otec vlastne nachadza. Na Urade préace jej povedali, Ze nepovaZzuju
navstevy maloletého vo vaznici za vhodné. Rozhodla sa, Ze v zaujme syna nebude v tychto navstevach
pokracovat. Za otcom prestali chodit, ked mal syn priblizne dva roky. Nevedela, &i po navrate z vazenia
s otcom obnovia spoluzitie. K definitivnemu rozchodu doSlo v roku 2018, kedy podala navrh na tpravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. V €ase prepustenia otca z vykonu trestu mal syn Styri roky,
vtedy si otec prisiel do domacnosti matky zobrat' svoje osobné veci. So synom stravil dve hodiny. Ziadal
o nasledné stretnutie s dietatom a ona suhlasila s tym, aby sa tieto realizovali cez vikend. Dohodli sa na
Styroch stretnutiach, ani na jedno sa vSak otec nedostavil. Neustale si hladal vyhovorky, pre€o za synom
neméze prist. Navrhla mu, aby si naSiel pracu na Slovensku, aby mohol za synom chodit &astejSie,
avS8ak nemal o to zaujem. Jediny jeho zaujem sa prejavoval ob&asnymi spravami, v ktorych sa pytal,
ako sa syn ma. Ked odpovedala, Ze syn sa ma velmi dobre, jeho reakcie boli posmesné. Navrhoval
videohovor so synom, s &im v8ak ona nesuhlasila, pretoZe mala obavy z reakcie syna, ked by ho to mohlo
rozrusit. Navy$e, v minulosti sa stavalo, Ze otec synovi niego slubil, avéak nesplnil to. Casto telefonoval
v nevhodnom ¢&ase, ked syn spal, byvalo to aj o polnoci, pripadne rano o pol Stvrtej. NereSpektoval
spankovy rezim syna i celej rodiny. Matka poprela, Ze by sa snazila syna od otca odcudzit, a Ze je tu
snaha o prevzatie otcovstva jej manzelom. Syn A. za€al spontanne volat' jej manzela ,tati“, nikto z nich
ho k tomu nenavadzal. Prislo to prirodzene, pretoZze A. ma manzela matky velmi rad, travia spolu vela
¢asu, manzel sa mu venuje a vynahradza mu v3etko, ¢o syn nedostava od svojho otca. Naopak, otec je
pre syna cudzim ¢lovekom, ktorého vébec nepozna. Otec nedokaze zrejme pochopit, Ze je zodpovedny
za vniknuty stav, pretoZze okrem ob&asnych sprav a niekolkych videohovorov za celé roky nebola z
jeho strany vyvinuta Ziadna snaha o to, aby realne so synom bol v kontakte. Jedine po€as vzajomnych
osobnych stretnuti moze dojst k tomu, aby sa medzi nimi vytvoril skutoény citovy vztah, ktory sa neda
vytvorit' vo virtualnom svete. Spolo¢né zazitky a osobné rozhovory sa nedaju nahradit sms spravami
a videohovorom. Otec mal prehodnotit' svoje Zivotné priority, uprednostnil vSak svoje osobné zaujmy,
pricom zo vzniknutej situacie vini len matku. Matka nepopiera, Ze v Zivote mala viacerych partnerov,
av8ak v su€asnosti Zije usporiadanym manzelskym Zivotom, manzel prijal v3etky jej deti a venuje sa im
rovnako, ako aj ich spolo¢nému dietatu, nerobi medzi nimi rozdiely. Otcovi A. bolo vznesené obvinenie aj
pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, trestné stihanie bolo zastavené, pretoZze zameskané vyzivné
bolo dodato&ne zaplatené. Nasledne sa otec opat dostal do omeskania s platbami vyZzivného na dobu
troch mesiacov. Zaplatil az po vyzve matky, navyse poslal 30,- eur. Z vyjadrenia matky dalej vyplyva, Ze
otec mal byt trestne stihany i mimo Uzemia Slovenskej republiky. V minulosti mal uzivat navykové latky.
V pisomnom podani matka nespochybnila pravo otca na stretavanie sa so synom, avSak poukazala na
prvorady zaujem maloletého, ked stretnutia by mali mat priaznivy vplyv na dieta. Nesuhlasi s tym, aby sa
realizovali stretnutia otca s maloletym v dlh§om &asovom Useku a bez jej pritomnosti. Podla nej, ani otec
sam nema predstavu o tom, akym spdsobom by sa chcel so synom zblizit a ako by mali byt stretnutia
sudom upravené. Ona je presveddena, Ze otec podal svoj navrh ako reakciu na predchadzajuci navrh
jej manzela na osvojenie A..

4. Dna 30. 6. 2022 bolo nariadené pojednavanie odro¢ené z dbvodu, Ze u otca nebolo vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie.

5. Na odro€enom pojednavani dfia 20. 9. 2022 bola pritomna matka a kolizny opatrovnik. Otec
sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania bolo vykazané diom 14. 7. 2022, preto boli
riadne splnené procesné podmienky pre vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti. Otec svoju
nepritomnost na pojednavani Zziadnym spésobom neospravedinil.

6. Matka sa na pojednavani dna 20. 9. 2022 vyjadrila, Ze otec sa s fiou vébec neskontaktoval, ani
nekomunikoval o predmete konania. Poukazala na skuto¢nost, Ze v €ase konania o navrhu jej manzela
na osvojenie A. sa otec s A. stretol, naposledy, v roku 2021. Odvtedy so synom Ziaden kontakt
nenadviazal, na Vianoce 2021 jej poslal peniaze na darek pre syna a nasledne sa sms spravou pytal,
€o synovi za jeho peniaze kupili. Zaujem stretnut sa s A. nemal. Jej priSlo naposledy vyzivné v auguste
2022 z Holandska. Nema vedomost, kde sa otec aktualne zdrziava.

7. Na pojednavani dia 20. 9. 2022 bol vypoCuty i malolety A. |., ktory uviedol, Ze Zije s matkou, s ,ocinom®,
bratom, bratom a sestrou. Bratia sa volaju P. W. W., a sestra E.. Izbi¢ku ma s W.F., ma 10 rokov. Vie,



Ze otec byva v Holandsku. On musi chodit' aj do vazenia, to mu hovorili mamina a ocino. S otcom bol
naposledy davno, asi v zime. Stretnutie bolo zlé, avSak blizSie svoje vyjadrenie neoddvodnil. Taktiez
nevedel, o om sa s otcom rozpravali. V tom €ase eSte byvali inde. Otec mu niekedy i telefonoval, raz
za tyzden, v piatok alebo v stredu, rozpravali sa asi minutu. On by sa s nim nechcel stretnut, avSak ani
toto svoje vyjadrenie blizSie neoddvodnil. Vyjadril sa, Ze na navstevu chodievaju ku ocinovej (oznacenie
manzela matky) matke, ku inym starkym nechodieva.

8. Matka dna 20. 9. 2022 vo svojej vypovedi po zakonnom poucéeni na pojednavani uviedla, Ze nebrani
otcovi v kontakte so synom. Poprela, Ze by jej otec telefonoval, mézZe priniest i vypis hovorov na
preukazanie svojich tvrdeni, Ziaden neprijaty hovor od neho nema, a teda vyhodnocuje, Ze otec sudu
klame. Ona synovi teraz nehovorila, Ze otec je vo vazeni, syn si sdm pamatd, ako ho vozievala za otcom
do vazenia kazdy mesiac na navstevu. Nikto ju do toho nendtil, robila tak dva roky. Ked syn dovfsil
dva roky veku, zacal sa jej vypytovat na otca, pytal sa, pre€o za nim nemdzu ist. Tychto otdzok bolo
stale viac a ona nevedela, ako mu na ne odpovedat. Kolizny opatrovnik jej povedal, Ze vazenie nie
je vhodné prostredie pre maloleté dieta. Ked mal malolety Styri roky, otca prepustili. Vtedy si priSiel
ku nim po osobné veci a popri tom sa so synom stretol. Potom odcestoval do Holandska, dostavil
sa az na pojednavanie o navrhu jej manzela na osvojenie A. a veler pred pojednavanim sa u nich
zastavil. Vzhladom k tomu, Ze bol vecer, stretnutie so synom sa nerealizovalo, preto sa opat’ zastavil po
pojednavani. So synom sedeli Styri hodiny vo dvore a hrali sa. Matka vtedy byvala v rodinnom dome v
Tekovskych LuZanoch, kde otcovi stretnutie so synom umoznila. Od uvedenej doby sa dalSie stretnutie
nerealizovalo. V septembri 2021 otcovi povedala, Ze sa stahuju, oznamila mu adresu, telefonicky kontakt
na fiu ma. Otcova matka, sestry a brat uz 18 rokov Ziju v Holandsku, preto predpoklada, Zze on odtial
na Slovensko ani nechodi. V minulosti, po jeho navrate z vykonu trestu, sa s nim dohodla na Styroch
stretnutiach, avSak ani na jedno nepriSiel. Nepaméata si, kedy naposledy navrhoval videohovor so synom,
volaval ¢asto v nevhodnej dobe, preto si zruSila aj socialne siete, nema ich uz asi rok.

9. Okrem vysluchu matky bolo oboznamené s obsahom spisu, najma so spravou kolizneho opatrovnika
zo zistovania pomerov v rodine, taktieZ s dokladmi sved€&iacimi o doru€ovani zasielok podnikom
Slovenskej posty otcovi, vratane predvolania na pojednavanie. Oboznamené bolo i s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Levice vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloletého.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo diia
20. 6. 2022 vyplyva, Ze malolety A. Zije v rodine so svojou matkou, jej manzelom W. O., ich spolo€nou
dcérou E. O., nar. XX. X. 2020, a dvoma synmi matky z predoslého vztahu, L. I., nar. XX. X. 2010,
a W. |, nar. XX. X. 2012. Rodina obyva starsi dvojposchodovy rodinny dom na adrese Q. XXX K. K..
Do K. sa prestahovali na konci oktébra 2021. Dom je vo vlastnictve manzelov, na jeho kupu &erpali
hypotekarny uver vo vyske 60.000,- eur (mesacna splatka 204,- eur). Dom ma dve podlazia, na prvom
sa nachadza kuchyna, obyvacia izba, spélfia, kupelfa a toaleta. Na druhom poschodi su dve detské
izby pre maloleté deti. Malolety A. méa k dispozicii detsku izbu s maloletym W., zariadend je ucelnym,
novym nabytkom, potrebnym pre Skolopovinné deti. Matka aktualne pobera rodi¢ovsky prispevok na
maloletu dcéru a pridavky na Styri deti. ManzZel matky je zamestnany ako kamionista. Malolety A. od
Skolského roka 2022/2023 nastupil do prvého ro¢nika zakladnej 8koly, je zdravy, neuZiva Ziadne lieky.
Pri Setreni pomerov bol vykonany rozhovor s maloletym v prirodzenom rodinnom prostredi dna 24. 5.
2022. Primerane veku bol informovany o prebiehajucom konani na okresnom sude. PoCas rozhovoru
bol bojazlivy a utiahnuty, istotu hfadal u matky, odmietol vykonat' rozhovor bez jej pritomnosti, hanbil sa
odpovedat na otdzky. Uviedol, Ze vo K. sa mu péci viac ako v J. P., kde byvali predtym. Ma tu vela
kamaratov, s ktorymi hrava futbal, do $kdlky chodi rad. So surodencami si rozumie, matkinho manzela
vola ,tatino“. Ob&asne mu pomaha s pracami okolo domu. K otazkam suvisiacim s otcom sa nechcel
vyjadrovat. Uviedol, Zze s matkou je spokojny. Zistovanie pomerov u otca (trvale bytom F. J. P, t. &.
bytom Rotterdam, Holansko), nebolo mozné uskutoénit vzhladom k tomu, Ze pobyt otca je prevazne
mimo Uzemia Slovenskej republiky a tunajsi irad nema kompetencie Setrit pomery rodi€ov v zahranici.
Predvolanie uradu na informativny pohovor na urad bolo otcovi zaslané na adresu trvalého pobytu,
odkial sa doporuceny list vratil spat’ s odévodnenim, Ze adresat je neznamy.

11. Z obsahu spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 6P/211/2018 je preukdzané, ze malolety bol
rozsudkom zo dnia 6. 2. 2019 zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu



syna po 30,- eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku.

12. Z obsahu spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 10P/140/2020 vyplyva, Zze manzel matky podal
dna 12. 10. 2020 na sud navrh na osvojenie maloletého A. I. spolu s navrhom, aby do rodného listu
maloletého bol zapisany ako otec dietata a priezvisko maloletého bolo , O.“. Dia 20. 5. 2021 Okresny
sud Levice rozhodol o zamietnuti navrhu otca, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10. 8. 2021. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec s navrhom nesuhlasil, a sud navrh zamietol pre nesplnenie
podmienky udelenia suhlasu otca s osvojenim maloletého dietata, ked sud dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci bol suhlas otca potrebny.

13. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 17P/36/2021 vyplyva, Ze stard matka maloletého, A. I.,
sa domahala Upravy styku s maloletym a nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh starej matky na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, konanie vo veci samej bolo zastavené pre spatvzatie
v celom rozsahu.

14. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

18. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

19. Podla 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

20. V prejednavanej veci bola matka v priebehu konania pou¢ena sudom o podmienkach ur€ovania
styku rodiCov s maloletymi detmi, s poukazom na zakonnu Upravu, ustalenu judikatiru, tiez s poukazom
na skuto€nost, Ze otec navrhol upravit’ styk s maloletym podla uvahy sudu. Matka vyjadrila suhlas s
tym, aby sud urcil nejaky interval stretdvania sa otca so synom, poukazala vS8ak na skutoénost, Ze
ona vykonava dve prace, pretoze bola nutena zacat' pracovat’ kvoli nepriaznivému zdravotnému stavu
jej manzela, ktory je dlhodobo praceneschopny. Bola by rada, ak by bola pritomna pri styku otca s
maloletym, av3ak v su€asnosti nevie, s poukazom na pracovnu vytazenost, do akej miery to bude pre fu
mozné. Pracuje na zaklade dohody o vykonani prace v r6znych stankoch, ked sa organizuju festivaly na
réznych miestach, a chodi pracovat i v presne uréenom €ase do hotelu v Poprade, kde si vie, relativne,
vybavit rozvrh prace v zavislosti od stretnuti otca so synom. Bude si hfadat' nejaku ina pracu, avsak v
sucCasnosti nevie, kedy bude pracovne vytaZzena. NajlepSie by bolo uréit’ styk otca so synom na konci
mesiaca v sobotu, kedy si to vie v praci zariadit. Suhlasi, aby to bolo v treti vikend mesiaca v sobotu v
kazdom neparnom mesiaci. S uvedenym vyjadrenim matky vyjadril suhlas i kolizny opatrovnik.



21.V zavere¢nom prednese matka navrhla, aby bol styk otca so synom upraveny v kazdom neparnom
mesiaci v treti vikend, v sobotu, od 14.00 hod. poc&as piatich hodin, za jej pritomnosti. Iny navrh nemala.

22. Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla rozhodnuat o Uprave styku otca s maloletym v sulade so
zavereCnym navrhom matky.

23. Na zaklade ustalenej sudnej praxe i Standardov judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
vyplyva, Ze v ramci v8etkych pravidiel a povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom byva
skér vynimkou pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo dodasne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené alebo uplne zakdzané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt
natolko zavazné, Ze vyvolavaju potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia, alebo zakazu styku, je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré pramenia
skér z ich komplikovanych vzajomnych vztahov, nemézu byt dévodom na zasah do Upravy styku
rodiCa s dietatom, a taktiez nem6ze byt dovodom na obmedzenie styku rodi€a s dietatom len ni¢im
neodévodnena nechut dietata na stretnutie, najma vtedy, ak ide o zamerné pdsobenie rodi¢a, ktorému
je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, s ciefom vyvolat' takéto spravanie maloletého.

24. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v prejednavanej veci nebol zisteny taky rozpor medzi
otcom a maloletym synom alebo rozpor medzi rodi€mi navzajom, ktory by branil primeranej uprave
styku otca s maloletym A.. Otec vo svojom pisomnom navrhu nevymedzil presny rozsah navrhovaného
styku so svojim synom, ponechal rozhodnutie na uvahe sudu. Matka navrhla, v zavislosti na svojich
pracovnych povinnostiach, ur€iti koncepciu styku otca s maloletym, pri ktorom navrhuje byt pritomna.
Ku vyjadreniu matky sa priklonil i kolizny opatrovnik. Vzhladom k nepritomnosti otca na pojednavani, i
dalSiu absenciu komunikécie, ktoru sud v zdsade hodnoti ako ignorovanie samotného konania vo veci
samej otcom, nebolo mozné pokusit' sa o dosiahnutie dohody medzi rodiémi v otazke tykajucej sa styku
otca s maloletym. Vzhfadom ku opravneniu otca na styk so svojim maloletym dietatom, a rovnako i
vzhladom na opravnenie maloletého dietata na styk so svojim rodi€om, sud vymedzil Upravu styku otca
s maloletym v intervaloch zodpovedajucich v danom $tadiu najma mozZnostiam matky zabezpedit' styk
otca so synom, ale i vzhfadom ku aktualnemu bydlisku otca v zahranici, pri¢om interval stretavania
sa otca so synom kazdy druhy mesiac, v neparnom mesiaci, vzdy v sobotu pocas tretieho vikendu, v
Case od 14.00 hod. do 19.00 hod., za pritomnosti matky, povaZuje sud za aspon zakladnu Upravu styku
otca s maloletym v zaujme zachovania vazby rodia a dietata. Matka je povinna maloletého na styk s
otcom pripravit, a tento bude realizovany za pritomnosti matky, aspori do ¢asu, kym déjde k adaptacii
maloletého na nové Zivotné okolnosti, suvisiace sa nadvazovanim a udrziavanim kontaktu s otcom. Do
buducnosti, v pripade, ak otec bude i nadalej prejavovat’ skuto¢ny zaujem o osobny styk s maloletym a
dokaze udrziavat uritu pravidelnost a kvalitny reZim stretavania, nie je vylu€ené rozsirenie vzgjomného
kontaktu so synom, prihliadajuc na najlep$i zaujem dietata.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



