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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR,
s.T. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi Y. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX G. G., zast. opatrovnickou Evou Pivar€ovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske]j zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO 42 305 675, zast. JUDr.
Viliamom Glézlom, advokatom, Nemcianska 25, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1 035,71 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C/389/2013 - 112 zo dna 08.07.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti navrh zamietol
a vo vyroku o trovach prvostupriového konania, potvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 756,99
eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 21.02.2010 az do zaplatenia, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi uloZil povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 28,63 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 192,05 eur, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov nepriznal.

Ciastoéné priznanie naroku navrhovatelovi sid odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Zze navrhovatel nadobudol pohfadavku dia 04.11.2009 postupenim (§ 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) od veritela Slovenska sporitelfia, a. s., s ktorym odporca, ako diZznik, dna
26.05.2005 uzatvoril Zmluvu o splatkovom uvere. Zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Sud vSak
zistil, Ze ro€na percentualna miera nakladov a naklady spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 6,43
% tak, ako je to v zmluve uvedené nezodpovedala skuto¢nosti, pretoze realne bola vyS$Sia a to podla
vypoctov sudu 14,91 %. Preskimanim navrhovatelom predloZzeného vypo&tu RPMN sud zistil, Ze pravny
predchodca navrhovatela (aj navrhovatel) sice aplikoval pri vypocte vzorec uvedeny v prilohe zakona
€. 258/2001 Z z. v zneni u¢innom do 30.06.2006 (teda v zneni Gi€innom aj v ase uzatvorenia zmluvy o
uvere) avsak v rozpore so spdsobom vypoétu RPMN do vzorca premennej ,P* (su€asna hodnota, t.|.
nominalna hodnota poskytnutého spotrebitefského uveru) nedosadil nominalnu hodnotu Uveru t.j. sumu
100 000,- Sk ale sumu 102 000,- Sk ako sucet poskytnutého Uveru a poplatku za jeho poskytnutie, v
dosledku toho vypocet RPMN nie je spravny. Potom sid, s poukazom na absenciu povinnych zakonnych



nalezitosti resp. nespravne (klamlivo) uvedenych naleZitosti v zmluve v neprospech spotrebitela dospel k
zaveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov podla dikcie ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.
z. v zneni u¢innom do 30.06.2006. Ak RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti
s poskytnutim Gveru, medzi ktoré patri aj zmluvny urok, mozno uz logickym vykladom dospiet k zaveru,
Ze udaj o RPMN (celkové naklady) neméze byt nizsi, ako zmluvny urok reprezentujuci vySku odplaty za
poskytnutie Gveru, ku ktorému je nutné pripocitat’ aj dalSie naklady spotrebitela spojené s poskytnutim
uveru. V predloZenej zmluve je zmluvny urok dohodnuty na 12,10 % ro¢ne a RPMN na 6,43 %, €o tiez
svedci o nespravnosti udaja RPMN v zmluve.

Dalej mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa po &iastoénom spéatvzati navrhu (o spatvzati
a zmene navrhu sud rozhodol uznesenim €. k. 13C/389/2013-76 dfia 28.01.2014) domaha zaplatenia
sumy 1.035,71 eur titulom 13-tich nezaplatenych, nepreml€anych splatok uveru vo vyske po 79,67 eur za
obdobie od 20.02.2009 do 20.02.2010. Mesacna splatka vSak pozostava okrem istiny aj zo zmluvnych
urokov vo vySke 21,43 eur. Potom, kedZe sud dospel k zaveru Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy,
priznal navrhovatefovi 13x splatku istiny uveru vo vyske po 56,23 eur, t.j. spolu istinu 756,99 eur a
k tomu drok z omesSkania po¢nuc od 21.02.2010 do zaplatenia, t.j. od prvého dfia nasledujuceho po
dni konec¢nej splatnosti uveru, od ktorého dfia sa dlZznik dostal do ome&kania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. VySka priznaného uroku 9 % ro€ne (Urokova sadzba ECB 1 % + 8 bodov)
predstavuje zakonny urok podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do
31.01.2013.

Vo zvysnej Casti, teda do sumy 278,72 eur sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. , pomeru U¢astnikov vo veci a uviedol, Ze
Ciasto¢né zastavenie daného konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 13C/389/2013-76 zo dna
28.01.2014 procesne zavinil navrhovatel, ked zobral navrh iasto€ne spat bez udania dévodu. Podla
vypoctov prvostupfiového sudu navrhovatel bol v konani Uspesny v Casti 756,99 eur s prisluSenstvom
a neuspesny v Casti o zaplatenie 278,72 eur, potom Cisty Uspech navrhovatela je 478,27 eur (46,18 %).
Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania a to trov sidneho poplatku a trov pravneho zastupenia
v rozsahu 46,18 % z celkovych trov a povinnost zaplatit ich uloZil odporcovi. VedlajSiemu u&astnikovi
vystupujucemu na strane odporcu nahradu trov nepriznal s odévodnenim, Ze, v konani bol uspesnejsi
navrhovatel.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel aj vedfajSi u¢astnik na strane odporcu.

Navrhovatel podal odvolanie vogi vyroku, ktorym sud jeho navrh vo zvy3nej €asti zamietol. Navrhol, aby
odvolaci sud v tejto €asti rozsudok zmenil tak, Ze névrhu navrhovatefla sa vyhovuje v celom rozsahu a
zaroven sa mu priznava nahrada trov prvostupfiového aj odvolacieho konania. Alternativne navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel nesuhlasi s nazorom sudu, ked vypocital RPMN vo vySke 14,91 % . Trva na tom, Ze RPMN
je v zmluve uvedena spravne hodnotou 6,43 % po zaokruhleni na dve desatinné miesta. VySka RPMN
je vypocitana v sulade so zdkonom platnym v ¢ase uzavretia zmluvy a v zmluve je uvedena v sulade
s danym zdkonnym vypoc¢tom. Sud na vypoCet RPMN aplikoval neskorsiu pravnu upravu, ktora este
v Case uzavretia zmluvy nebola platna a ucinna. Navrhovatel si dévodne uplatnil narok na 13 splatok
uveru v plnej sume, teda pozostavajucej z istiny a riadneho uroku.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu podal odvolanie, voéi vyroku, ktorym sud vedfajSiemu u&astnikovi
nahradu trov nepriznal. Navrhol v tejto €asti rozsudok zrusit’ a vec vratit’ prvostupriovému sudu na dalSie
konanie. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Podla jeho nazoru, rozhodnutie sudu o trovach konania je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
a nedostatocne zistenom skutkovom stave.

Navrhovatel sa pévodne domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 6 385,57 eur s prisluSenstvom z
titulu zmluvy o Uvere zo dfia 26.05.2005. Po upovedomeni o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
navrhovatel bez udania dévodu v €asti o zaplatenie 5 349,86 eur s prisluSenstvom zobral navrh spat a
predmetom dalSieho konania bola suma 1.035,71 eur s prisluSenstvom. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p. bez toho, aby tuto skuto€nosti zohladnil. V ramci odévodnenia rozhodnutia



sud Ziadnym spésobom nevysvetlil, akym spésobom reflektoval na spatvzatie navrhu navrhovatelom.
V tomto rozhodnutie nie je odévodnené. Vedlajsi u€astnik ma zato, Ze miera jeho Uspechu v konani je
(tak ako aj odporcu) 88,25 % a miera jeho neuspechu je 11,85 %, z ktorého dévodu potom odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane patri nahrada uéelne vynaloZenych trov v rozsahu 76,4 % .

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel a uviedol, Ze v pripade trov pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika v danom pripade nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynaloZenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Rozhodnutie sudu vo vyroku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov navrhol potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, a to vo vyroku
II., ktorym sud navrh vo zvy3nej €asti zamietol a vo vyroku IV. o trovach vedlajSieho u€astnika podfla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Vyrok |., ktorym sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 756,99 eur spolu s
urokom z omeskania (teda vo vyroku o zaklade rozhodnutia - vo veci samej) zostava nedotknuty.
Nedotknuty je potom aj zavisly vyrok Ill. o trovach konania, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania, voci ktorému odvolanie podané nebolo.

Podla § 219 ods. 1 O . s. p. sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Aj ked odvolaci sud preskimanim zistil, Ze okresnému sudu treba vytknut, Ze v rozhodnuti cituje
viaceré ustanovenia Obchodného zékonnika (§ 506 o odstupeni od zmluvy, § 369 ods. 1 o omeSkani
diznika a § 768 ods. 2), ktoré sa na dany pripad nevztahuju vzhladom na charakter predmetného
zmluvného vztahu ugastnikov (pravneho predchodcu navrhovatela ako veritela a odporcu ako diznika),
kedy ide jednoznac&ne o vztah spotrebitel'sky, na ktory sa vztahuju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
prednostne (pravna Uprava az s ucinnostou od 13.06.2014, v zmysle novely ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika vykonanej zakonom &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa stanovila jednoznaéne, Ze
,na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“) tato skutoCnost
nemala vplyv na vysledok rozhodnutia o zaklade rozhodnutia (vo veci samej) a jeho spravnost,
pretoZe aj prvostupfiovy sud v koneénom dbsledku dany zmluvny vztah veritela - dodavatela (pravneho
predchodcu navrhovatefla Slovenskej sporitelne a.s.) a diZznika - spotrebitela (odporcu) zalozeny
Zmluvou o splatkovom uvere zo diia 26.05.2005 posudzoval a pravne zavery prijal s prihliadnutim a
dérazom na fakt, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch,
v tomto pripade zékon €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2006.

Odvolacie namietky navrhovatela vo vztahu k vypoétu RPMN odvolaci sud neuznal za dévodné, v
tomto zastava rovnaky nazor aky uviedol v rozhodnuti okresny sud, vratane nazoru, Ze Uver poskytnuty
pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi treba povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Sud
pouzil pre vypocet spravny (v rozhodnom &ase platny) vzorec pre vypoCet RPMN a dosadil do neho
spravne hodnoty - udaje. Preto rozsudok okresného sudu odvolaci sud v napadnutej ¢asti - vo vyroku
II., ktorym sud vo zvy3nej Casti navrh zamietol potvrdil z vecne spravnych dévodov. | ked formulacia
vyroku Il. rozsudku, aku zvolil okresny sud, nezahffia konkrétnu vysku ,.zvySnej Casti“ do ktorej sud navrh
zamietol, tato vyska je zrejma a jednoznacne je uvedend v oddévodneni rozsudku.

Bez vplyvu na vysledok rozhodnutia su aj odvolacie dévody vedlajSieho ucastnika uvadzané v jeho
odvolani tykajuce sa posudenia nahrady trov konania prvostupfiovym sidom.

Okresny sud spravne skutkovo aj pravne posudil nahradu trov. Vytknat mu mozno iba to, Ze v rozhodnuti
neodkazal aj na pravnu normu - ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O . s. p., ked konStatoval, Ze
Ciasto€né zastavenie konania (uznesenim &. k. 13C/389/2013-76 zo dna 28.01.2014) procesne zavinil
navrhovatel, ked zobral navrh Ciastoéne spat bez udania dévodu.

Rozhodnutie okresného sudu o trovach konania je v§ak vecne spravne, pretoZze z dalSieho odbévodnenia
rozhodnutia je zrejmé a jednozna&ne vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania
zohladnil (reflektoval) a trovy posudzoval aj v spojeni ust. § 146 ods. 2 O. s. p,
a to v zastavujucej Casti konania. Teda trovy neposudzoval iba podfa § 142 ods. 2



O. s. p., podla pomeru uspechu uc€astnikov vo veci, ktoré ustanovenie sa tyka iba rozhodovania o
trovach konania tej Casti konania, kde sud posudzoval vec samu a konal o zmenenom navrhu (teda
upravenom predmete konania po Ciastonom spatvzati navrhu). Spravnost tohto zaveru potvrdzuje
fakt, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je vypocitana z tarifnej hodnoty
1.035,71 eur (zmeneného navrhu po Ciasto€nom spatvzati) a nie z povodnej hodnoty predmetu konania
6 385,57 eur. Spravne sud vypocital aj pomer Uspechu a neuspechu ucéastnikov v konani, ktorého
vysledkom je uspech navrhovatela 46,18 %.

Nazory, aké vysvetlil vo vztahu k vypoctu trov konania v odvolani vedlajSi u€astnik, pri¢om zaroven
nespravne vyklada aj nim uvadzanu odbornu literatiru z ktorej také zavery k akym vedlajsi ucastnik
dospel nevyplyvaju, kedy vedlajsi uastnik nerozliSuje ,fazy“ konania a to pred Ciasto€nym spatvzatim
navrhu (petit Zalobného navrhu) a po CiastoCnom spatvzati navrhu (petit, ktory bol naposledy urobeny),
ale tieto fazy zmieSava a trovy konania posudzuje iba z hlfadiska pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov v konani, ktory vypocitava ako pomer Uspechu a neuspechu ,z celku - z pdvodného predmetu
konania“ (teda povodného petitu Zalobného navrhu). Z toho potom v danom pripade vyvodzuje vysledok,
Ze nakolko navrhovatel v 83,78 % zavinil zastavenie konania (zobral navrh spat), €o mozno povazovat
za jeho neuspech v konani a dalej doSlo k jeho zamietnutiu navrhu o zaplatenie 278,72 eur (teda
neuspech vo vyske 4, 37 % z celku), tak bol navrhovatel v konani uspesny v 11,85 % zatial ¢o neuspesny
bol v rozsahu 88,25 %, z ktorého dévodu tak odporcovi aj vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane patri
nahrada ich trov v rozsahu 76,4 % zo skuto€ne ucelne vynaloZenych trov.

Aj v literature, z ktorej uryvky vedfajSi u€astnik v odvolani cituje sa uvadza rovnaky nazor z akého
vychadzal pri rozhodovani o trovach konania sud aj prejednavanom pripade, Ze: ,Miera uspechu vo veci
zavisi o vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej
(ak v8ak medzi pévodnym petitom a petitom naposledy urobenym vo veci smej doSlo k &iastoénému
spatvzatiu, postupuje sa pri nahrade trov podla § 146 ods. 2 Os. p. ).

Taky vysledok k akému dospel vedlajsi u€astnik je uz na prvy pohlad zmato¢ny a nespravny.
PretoZe znamena, Ze napriek tomu, Ze zo Zalovanej sumy (naposledy navrhovatelom upraveného petitu
1.035,71 eur) bola navrhovatelovi prisudena prevazna €ast (suma 756,99 eur s prislusenstvom), napriek
tomu by navrhovatel na druhej strane zaplatit odporcovi a aj vedlajSiemu uU€astnikovi na jeho strane
trovy konania. Takyto nespravny zaver prameni z nespravneho pravneho nazoru vedlajSieho U¢astnika,
ktory ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré upravuje otazku zavinenia u€astnika konania (v
zmysle procesného zavinenia) na zastaveni konania, ,stotozfiuje“ s ust. § 142 O. s. p., ktoré je zaloZené
na zasade uspechu uc€astnikov v merite veci.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a podla § 142 ods.
2 O. s. p. (pomeru uspechu ucastnikov vo veci) v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s .p. (ide o navrhové
konanie) a vyslovil Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



