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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Miroslava Sogu vo veci zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. Havel, Holasek & Partners s. r. 0., Advokatska kancelaria,
Bratislava , Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti zalovanému Z. S., F., B. XXX, o zaplatenie 247,08
eur istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku 9C/245/2013-76 z 28. 6. 2013 Okresného sudu
RoZhava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 247,08 eur s 8
% urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 224,55 eur od 23. 11. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania 16,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a 70,54 eur z titulu trov pravneho zast. Zalobcu,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia 247,08
eur s urokom z omeSkania vo vysSke 8 % ro¢ne zo sumy 224,55 Eur za obdobie od 23. 11. 2012
do zaplatenia a nahrady trov konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze ucastnici konania
uzavreli X. X. XXXX Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske 5.000,00 Sk (165,97 eur), ktora
je uvedena v dokumente Transakcia na Gvere do 22. 07. 2011 v bode 35. (dalej v texte len ,Uverovy
ramec"), Zze sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne uéinné
od 1. 8. 2002 v zneni dodatku €. 7 z 1. 1. 2008 (dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky®),
Obchodné podmienky slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb
a Platobnych kariet s u€innostou od 10. 9. 2002, Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne
pre poskytnutie Gverov a povolenych prederpani u&inné od 1. 7. 2007 (dalej len ,Uverové podmienky*)
a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s. Zalobca umoznil gerpat Zalovanému Uver tak, Ze
realizoval platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery hotovosti Zalovaného, a to aj v pripade,
ak neexistovala pohladavka zalovaného vo i zalobcovi z u¢tu zalovaného, ktora vznikla v désledku
pripisania platieb uskuto€nenych v prospech uc¢tu Zzalovaného alebo vkladom v hotovosti na jeho ucet.
Zalovany sa zaviazal Uver splacat tak, Ze bol povinny splatit pohfadavku Zalobcu najneskér v defi
konecnej splatnosti Uveru, pricom pohladavka Zalobcu v ¢ase do konec¢nej splatnosti bola splacana
formou zapocitania pohfadavky Zalobcu proti pohfadavke Zalovaného z jeho uctu, a to vzdy v momente
vzniku pohladavky Zalovaného z jeho G&tu a v rozsahu, v akom sa tieto pohladavky kryju. Zalovany
vyuzil moznost &erpat Uver od Zalobcu, avéak podmienky pre splacanie riadne nedodrzal a dostal sa



so splacanim do omeskania. Zalobca ho na tuto skutoénost upozornil a vyzvami na Ghradu dihu pred
podanim Zaloby 24.11.2011 a 18. 7. 2012 ho vyzval na Uhradu jeho splatnych zavazkov. Tieto vyzvy
sa vSak minuli uginkom a Zalobca bol niteny dia 28. 2. 2013 podat Zalobu na tunajSom sude. Zalobca
si svoj zavazok voci Zalovanému spinil riadne. Nakolko si Zalovany svoj zavazok zo Zmluvy o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby €. XXXXXXXXXX voéi Zalobcovi nesplnil riadne a v¢as,
Zalobca eviduje k rozhodnému driu 22. 11. 2012 pohfadavku vodi zalovanému vo vyske 247,08 eur, ktora
pozostava z istiny schvaleného uveru vo vySke 207,18 eur, z Urokov z ome&kania vo vySke 22,53 eur
a z poplatkov vo vyske 17,37 eur. Zalobca dalej pozaduje uhradenie zakonnych Urokov z omeskania
vo vyske 8 % p.a. zo sum, ktoré je Zzalovany povinny zaplatit z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy, a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti, a to odo dia nasledujuceho
po dni splatnosti pohladavky. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea
ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p., nakofko ide o drobny spor. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom - Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, poslednou
vyzvou na uhradu dlhu pred podanim Zaloby, vyzvou na thradu dlhu pred podanim zaloby, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, Sadzobnikom poplatkov a
nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., vyCislenim pohladavky ku driu 22. 11. 2012 a prehfadom urokovych
sadzieb.

Vychadzajuc z § 52 ods. 1 Ob¢. zak., § 4 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom
zneni v ¢ase uzavretia zmluvy (ich znenie citoval), po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, urobil zaver, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby &. XXXXXXXXXX zo X. X. XXXX, ktoru posudil ako
spotrebitelsky Gver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v plathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. V konani mu bolo dostato¢ne preukazané, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s Uhradou diZnej sumy na zaklade platnej a u€innej zmluvy uzavretej so Zalobcom.
Po oboznameni sa s prehfadom €erpania a splacania poskytnutého uveru a vycislenim pohfadavky ku
driu 22. 11. 2012, dospel k zaveru, Ze vyc€islenie dlZnej pohladavky je dévodné, a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Konstatoval, Zze suma 247,08 eur pozostava z istiny 207,18 eur, ktora predstavuje
sumu nepovoleného precerpania na Ucte fyzickej osoby zalovaného, z Urokov z omeskania 22,53 eura z
poplatkov 17,37 eur, Ze Zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omeSkania, preto ho zaviazal k zaplateniu
diZnej sumy so zakonnymi Urokmi z omeSkania vo vySke 8 % roéne z dlZznej sumy v zmysle § 517 ods.
2 Ob¢. z&k. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Vyrok o nahrade trov konania opieral o §
142 ods. 1 O. s. p. V danom pripade trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50
eur a z trov pravneho zast. Zalobcu advokatom za 2 ukony pravnych sluZieb (prevzatie a priprava zast.
alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud) po 21,58 eur za kazdy ukon v
zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. K trovam pravneho zast. patri aj pauSalna nahrada pravneho zast. po 7,81 eur za
kazdy ukon v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. a 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, trovy konania
celkom 87,04 eur, k nahrade ktorych bol zaviazany Zalovany.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

V odvolani namietal, Ze nebol predvolany na tu skuto€nost, &i sa ten skutok stal alebo nie. Uviedol,
Ze Ziadny uver nepodpisoval, ani mu nebol poskytnuty, Ze Ziadne sudne trovy nie je ochotny uhradit,
nakolko je oslobodeny od sudnych trov. Zaroven Ziadal pridelenie bezplatného advokata z dévodu
hmotnej nudze.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, k namietke Zalovaného, Ze nebol predvolany na pojednavanie,
poukazal na § 115a ods. 2, § 200e ods. 1, Ze v prejednavanej veci nebolo potrebné nariadovat
pojednavanie, kedZe predmetom konania je suma, ktora nedosahuje 1.000 eur, Ze ide o drobny spor. K
tvrdeniu Zalovaného, Zze mu neposkytol Uver, uviedol, Ze to nie je pravdou, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver, poukazal na predlozené listinné dbkazy a na skutoCnost, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX zo X. X.
XXXX, ktort sud posudil ako spotrebitel'sky uver. Zdbraznil, Ze Zalovany nepredloZil sudu Ziadne dbkazy
ani dokumenty, ktoré by spochybriovali uzatvorenie zmluvy a nasledné omeskanie s uhradou diZnej
sumy. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze je oslobodeny od sudnych trov. Navrhol odvolanie



Zalovaného odmietnut’ a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby 21,58
eur a nahradu hotovych vydavkov 7,81 eur + 20 % DPH, spolu 35,27 eur.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze
jeho dévody su spravne.

V prvom rade bolo potrebné zistit, &i Zalovany ma pravo na priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci.

Z obsahu spisu - rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, sp. zn.
4346/2014-KaKR R.z 43228/2014 2 24. 7. 2014 ( &.I1. 104) vyplyva, Ze Zalovanému nebol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky hodnoty sporu.

Aj ked Zalovany v odvolani neuvadza konkrétne odvolacie dévody, skutocnosti v ilom uvedené sa podfa
obsahu daju podradit pod odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a), d) a f), t.j., Ze sud odfial
Zalovanému moznost konat pred sudom podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p., Ze sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.
Zalovany vytyka sudu, Ze ho nepredvolal na pojednavanie, Ze konal bez jeho ugasti.

K uvedenym vyhradam je potrebné uviest, Ze predmetom konania je zaplatenie 247,08 eur istiny s prisl.,
Ze v prejednavanej veci ide o drobny spor (predmet konania nedosiahol sumu 1.000,- eur), z uvedenych
dovodov nebolo potrebné, aby sud vo veci nariadil pojednavanie, a preto postupoval spravne podfla §
115a ods. 2 O.s.p., ak v prejednavanej veci pojednavanie nenariadil.

Odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€com medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132
-§ 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 - § 135 O.s.p.



Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

K vyhrade Zalovaného, Ze so Zalobcom neuzavrel Ziadnu zmluvu o Uvere, Ze mu Ziaden Uver nebol
poskytnuty, je potrebné uviest, Ze Zalobca predlozil suidu zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, uzatvoreni medzi nim a Zalovanym, ktorej predmetom bolo poskytnutie Bankovych
produktov v kombinacii Balika EXTRA zo 7. 8. 2008, Ze predmetna zmluva je podpisana Zalovanym,
pricom Zalovany sudu neoznacil dékazy, resp. nenavrhol vykonat také dékazy, ktoré by spochybnili
spravnost tvrdeni a dokazov predloZzenych Zalobcom v konani, napriek tomu, Ze bol sidom uznesenim
9C/245/2013-67 z 19. 6. 2013, doruCenym Zalovanému 21. 6. 2013 (dorucenka pri €.l. 67) pouceny
o moznosti vSetky dokazy a skutoénosti predlozit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konc&i dokazovanie vo veci. Z uvedenych dovodov su jeho vyhrady bez pravneho vyznamu.
Sud rozhodol spravne aj pokial ide o trovy konania, vychadzajuc zo zasady uspechu v spore podla §
142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi ndhradu trov potrebnych na uplatnenie prava z titulu zaplateného
sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zast. Zalobcu advokatom za 2 ukony pravnych sluZieb,
prevzatie a priprava zast. a spisanie zaloby, spolu 70,54 eur.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal v
odvolacom konani Uspech, a preto by mal pravo na nahradu jeho trov za pravne zast. advokatom za 1
ukon pravnej sluzby, avSak vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne procesne vyznamné skuto€nosti
a je len opakovanim skuto€nosti uvadzanych uz pred siudom prvého stupnia, preto tento itkon nemozno
povazovat za Ukon, ktory by bol G&elne vynaloZeny . Zalovany nemal v odvolacom konani uspech, preto
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



