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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. U. O.
€. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Fedinova 9, Bratislava, zastupeny: HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o trovach
konania, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 17.
septembra 2012, ¢.k. 10C/154/2011-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuprfiovy sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 96 ods. 1, § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu ucinne spat
a preto sud v zmysle ust. § 96 O.s.p. konanie vo veci zastavil. Sud prvého stuprfia mal za to, Ze samotny
navrhovatel zavinil zastavenie konania. Sud nepriznal ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu. Sud zvazil u€elne vynalozené trovy v suidnom konani. Vedlajsi u€astnik zastupeny
splnomocnencom len oznamil vstup do konania na strane odporcov, ale dalSie pravne ukony neurobil.
Ak pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcov neurobil Ziaden ukon smerujuci k ochrane
prav odporcov, len vstupil do konania, nie je mozné hovorit o nejakych u&elnych krokoch pravneho
zastupcu vedlajSieho ugastnika v suidnom konani.

Proti tomuto rozhodnutiu proti vyroku o trovach konania podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost' nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania. Dalej odvolatel uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skonéené
zastavenim v dosledku spatvzatia navrhu je nevyhnutné posudzovat zadsadne len procesné kritéria
uspechu &i neuspechu u&astnikov. Nebolo preukazané, aby odporca svojim spravanim zapricinil
spatvzatie navrhu. Na druhej strane navrhovatel vzal bez akéhokolvek odévodnenia navrh v celom
rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Navrhovatel pritom nedosiahol v sidnom
konani to, o od odporcov Ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny neuspech.
Dalej uviedol, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstipilo legitimne
v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu
v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcov - spotrebitela. Vstup do konania bol



opodstatneny, pretoZe navrhovatel zobral navrh spat az po ich vstupe, ktory bol u€innym prostriedkom
ochrany spotrebitela v sidnom konani. Uznesenie v jeho napadnutej ¢asti vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho
ugastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej tnie, judikatdrou Stdneho dvora EU, v rozpore
s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou, ked poukazal
na ustanovenie &l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, ¢&l. 47 Charty
zakladnych prav EU. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo v§eobecnosti odvodit z &l.
47 ods. 2 Ustavy a Gstavny rozmer prava uéastnika na nahradu trov konania v ispe$nom stiidnom spore
vyplyva z nalezu Ustavného stdu SR, napr. IIl. US 78/03, II. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US
122/09. Odvolatel poukazal na desiatky rozhodnuti odvolacich sudov a v nich obsiahnuti argumentéaciu
napr. na uznesenie Krajského sudu KoSice 9C0/104/2012 z 31.07.2012, uznesenie Krajského sudu
Nitra ¢.k. 25C0/179/2012 z 31.07.2012, rozsudok Krajského sudu Nitra ¢.k. 9Co/172/2012 z 23.08.2012,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co0/186/2012 z 28.06.2012, uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/92/2012 z 10.05.2012 a iné. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze je
vedlajsi uastnik ako oblianske zdruzZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené
doésledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v
sudnom konani vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu rovnosti zbrani. V predmetnej pravnej
veci su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj
vykladové pravidla ich aplikacie.

K doruéenému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrhol napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 231,24 eur. Navrhovatel zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik, musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
samotné zdruZenie ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, ma pritom mozZnost vyuzivat
aj podporu ministerstva. Navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je potrebné posudit
ako neucelné a nadbytoCné. Poukazal tiez na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z. ZdruzZenie
vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a v6fu odporcu, jeho pausalnym vstupom do
konania sa iba zbyto&ne navySuju trovy konania. Navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/36/2012 a sp. zn. 16Co/100/2012. Zaroveri uviedol, Ze ustanovenia Charty
zékladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik poukazuje sa
tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela, av3ak Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to,
Ze by sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat’ advokatmi a uplatriovat’ si
nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebiteflom poskytovali priamo
pravnické osoby. Na zaklade vysSie uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok o trovach
konania preskumal a v zmysle ust. § 219 O.s.p. ho potvrdil, ked si zaroven uplatnil nahradu trov konania
v odvolacom konani vo vySke 231,24 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim zo dna 14. oktdbra 2013, ¢.k. 11C0/496/2012-148
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho
uCastnika zmenil tak, Ze navrhovatefovi uloZil zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov
prvostupriového konania vo vySke 946,49 eur titulom trov pravneho zastupenia, a to splnomocnencovi
vedlajSieho ucastnika do troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia a su€¢asne navrhovatelovi ulozil
zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 241,20 eur titulom trov
pravneho zastupenia, a to splnomocnencovi vedlajSieho u€astnika do troch dni odo driia pravoplatnosti
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odvolaci sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 146 ods. 1 pism.c)a §
146 ods. 2 O.s.p., ked z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel podal dfia 08.07.2011 na sud navrh,
ktorym Ziadal, aby sud uloZil odporcovi zaplatit' navrhovatefovi sumu 20.600,61 eur s prislusenstvom.
Vedlajsi u€astnik podanim doru¢enym sudu dia 02.05.2012 oznamil sudu vstup vedlajSieho u€astnika
do konania na podporu odporcu v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ked su€asne uplatnil namietku
premi€ania naroku navrhovatela a navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov konania bez jej vycislenia.
Dna 24.05.2012 vedlajSi ucastnik dorucil sudu vyjadrenie k navrhu na zac¢atie konania spolu s vyc&islenim
trov konania. Podanim zo diia 10.07.2012, doru€enym sudu dfa 13.07.2012, zobral navrhovatel navrh
na zaCatie konania spat’ a taktiez sa vyjadril k trovam konania vedlajSieho u€astnika, v ktorom uviedol, Ze
berie podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrh spat’ v celom rozsahu, pri€¢om navrhuje, aby sud konanie zastavil
a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze



vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania, uplatnil namietku premi€ania, ako aj pravo na priznanie
nahrady trov konania, a to trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, ktoré bude Specifikovat
po skonceni konania, resp. na vyzvu sudu. Diia 24.05.2012 vedlajsi u€astnik dorugil sudu vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania spolu s vyc&islenim trov konania, ktoré vycislil v sume 946,49 eur titulom trov
pravneho zastupenia s nasledujiucou Specifikaciou: 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci,
vyjadrenie zo dfia 23.05.2012) vo vyske 386,74 eur vychadzajuc z tarifnej odmeny vo vyske 22.556,88
eur, 2 krat rezijny pausal vo vyske 7,63 eur a DPH.

Na zaklade mimoriadne dovolania generalneho prokuratora Najvy$si sud SR ako sud dovolaci
uznesenim zo dfa 27. oktébra 2015, ¢.k. 4 MCdo 15/2014-186 uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy3si sud SR sa v stotoZnil s ndzorom generalneho prokuratora,
Ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vébec neskumal otazku tzv. hromadného podavania
podani zo strany vedfajSieho U&astnika na strane odporcu v spotrebitelskych veciach, neskumal
vbbec ucelnost vynaloZenych trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Zo
splnomocnenia, ktorym bolo vedlajSiemu u€astnikovi udelené splnomocnenie (z 02.05.2012) HKP Legal,
S. I. 0., nevyplyva, Ze by bolo udelené pre konkrétnu vec. Z ozndmenia zo 17.04.2012 (doru€ené sudu
02.05.2012), ktorym vedlajsi uastnik oznamil svoj vstup do predmetného konania vyplyva, Zze v tom
Case nemohlo dojst’ k prevzatiu a priprave zastupenia, lebo vedlajsi u€astnik a tym aj splnomocneny
pravny zastupca nemali vedomost, do akého konania vstupuju. Inak by neZiadali sud, aby im zaslal
Zalobny navrh a jeho prilohy. Nasledne dalSia plna moc pre pravneho zastupcu v tomto konani vedlajSim
uCastnikom nebola udelena. Taktiez je potrebné suhlasit, pokial ide o vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k
Zalobnému navrhu, Ze toto podanie je vdeobecné. Vznesena namietka premi€ania nie je konkretizovana
a dalej podanie obsahuje vieobecné vyjadrenia, pripadne €ast odévodnenia rozhodnuti, na ktoré sa
odvolava vedlajsi u€astnika, ako aj je treba suhlasit' s namietkou generalneho prokuratora, Ze podanie
je totozné, ako podal vedfajsi u€astnik aj v inych konaniach (tzv. zastupovanie v hromadnych veciach),
z ktorych hladisk priznanie trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sud vébec neskiumal.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie sudu nizSieho stupfia
(o trovach konania vedlajSieho ucastnika) trpi vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj spocdiva ne
nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generalny prokurator dévodne podal mimoriadne dovolanie,
kedZe to vyZadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov uc¢astnika konania, ktori nemozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p.),
kedZe navrhovatel bol zo zakona (§ 239 ods. 3 O.s.p.) z mozZnosti podat dovolanie vylu€eny, Najvyssi
sud SR vzhladom na to napadnuté uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie (§ 243b ods. 2, 3
a4 O.s.p. vspojenis § 243i ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - vedlajsim u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho U€astnika nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti trov konania vedfajSieho ucastnika.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z

ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov
konania bola uloZzena povinnost nahradit’ trovy konania nastdva az vtedy, ak s v danom pripade
zastavenia konania splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého



odseku § 146 O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach
konania rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom
odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach
konania rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit’ niektorému z u€astnikov konania povinnost
nahradit’ trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal dfia 08.07.2011 na sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud ulozil
odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi sumu 20.600,61 eur s prislusenstvom. VedlajSi u€astnik podanim
doru¢enym sudu drfia 02.05.2012 oznamil sudu vstup vedlajSieho U€astnika do konania na podporu
odporcu v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ked su€asne uplatnil namietku preml&ania naroku navrhovatela
a navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov konania bez jej vy€islenia. Dfia 24.05.2012 vedfajSi uastnik
dorucil sudu vyjadrenie k navrhu na zac¢atie konania spolu s vy€islenim trov konania. Podanim zo dna
10.07.2012, doru€¢enym sudu dia 13.07.2012 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spat a taktiez
sa vyjadril k trovam konania vedfajSieho U€astnika, v ktorom uviedol, Ze berie podla ust. § 96 ods. 1
O.s.p. navrh spat' v celom rozsahu, pri€¢om navrhuje, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo¢i odporcom v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tak urobil z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi&ania,
mozno konstatovat’ len jediny zaver, a to, Ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne)
nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety
§ 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost' uhradit odporcovi a (z vy3Sie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu
ugastnikovi trovy konania, ktorych su€ast'ou su i trovy pravneho zastupenia.

Pri rozhodovani o priznani trov konania sa vdak musi prihliadat na zasadu uvedenu v § 142 ods. 1 O.s.p.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud pri priznavani trov konania u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. je
povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym u€astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prav sa v8ak nemo6zu posudzovat ako celok, aj ked u&astnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne (vid NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

Aj s prihliadnutim na zaver vysloveny dovolacim sudom v jeho zruSujucom rozhodnuti bolo potrebné
dospiet’ k zaveru, Zze zo strany vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu i8lo o hromadné podavanie
podani, pricom ani zo splnomocnenia, ktoré bolo vedlajSiemu u&astnikovi udelené HKP Legal, s. .
0., nevyplyva, Zze by bolo udelené pre konkrétnu vec. Z oznamenia zo 17.04.2012 (dorucené sudu
02.05.2012), ktorym vedlajsi uastnik oznamil svoj vstup do predmetného konania vyplyva, Zze v tom
Case nemohlo dojst’ k prevzatiu a priprave zastupenia, lebo vedlajsi u€astnik a tym aj splnomocneny
pravny zastupca nemali vedomost, do akého konania vstupuju. Inak by neZiadali sud, aby im zaslal
Zalobny navrh a jeho prilohy. Nasledne dalSia plna moc pre pravneho zastupcu v tomto konani vedlajSim
uCastnikom nebola udelena. Taktiez je potrebné suhlasit, pokial ide o vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k
Zalobnému navrhu, Ze toto podanie je vdeobecné. Vznesena namietka premi€ania nie je konkretizovana
a dalej podanie obsahuje vieobecné vyjadrenia, pripadne €ast odévodnenia rozhodnuti, na ktoré sa
odvolava vedlajSi u€astnika, ako aj je treba suhlasit' s namietkou generalneho prokuratora, Ze podanie
je totozné, ako podal vedlajsi u€astnik aj v inych konaniach (tzv. zastupovanie v hromadnych veciach).

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovaZzoval trovy vedlajSieho Ucastnika spocivajuce v
trovach pravneho zastupenia za uc€elne vynalozené a vzhladom na to, Ze mu iné trovy nevznikli, nahradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nebolo dévodné priznat.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom a dovolacom konani UspeSnému navrhovatefovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze dospel k zaveru, Ze nim uplatnené trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia neboli u€elne vynaloZzené, pretoZe rovnako ako v pripade vedlajSieho G&astnika,
i zo strany navrhovatela bolo potrebné prihliadnut na otazku tzv. hromadného podavania podani v
spotrebitelskych veciach, ktoré podania sa s drobnymi odchylkami opakuju, rovnaka je argumentacia
v predmetnych podaniach, ako aj poukazovanie na rovnaké rozhodnutia inych sudov. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal
vzhladom na ich neu&elnost.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



