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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci navrhovatela: X. Q.R. Z.G.,, R.T. XX, Y., V.: XX XXX XXX, zast.
AK Gallo s r.o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 367 15 352 proti odporkyni: M. H., T.. XX.X.XXXX, C. C..
X, W. V., Y., o zaplatenie 341,87 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi sumu 254,56 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5% ro€ne od 13.7.2013 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 10.- eur, po¢nuc
mesiacom jun 2016, vzdy do 30. dfia kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Konanie v Casti 0 zaplatenie Uroku z omeskania za obdobie od 8.7.2013 do 12.7.2013 zastavuje.
V prevySujucom rozsahu navrhzamieta.

Odporkynia je povinna uhradit navrhovatefovi na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Galla,
advokata v Martine trovy pravneho zastupenia vo vySke
40,69 eur, v lehote do 31.12.2016.

Odporkynia nie je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu KoSice I. (dalej len ,sud“) a postupenému
tunajSiemu sudu dha 17.4.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit mu sumu vo vySke
341,87 eura s prisl. Podany navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia bola trestnym rozkazom Okresného
sudu KoSice . sp. zn. 3T 32/2014 zo diia 31.7.2014 uznana za vinnu tym, Ze dfia 7.6.2012 uzatvorila
so spoloénostou X. Q. R., Z..G.. KeZmarok zmluvu o pdzi¢ke evid. €. 20229009, na zaklade ktorej jej
tato spolo¢nost poskytla p6zi¢ku na kupu tovaru, Specifikovaného v zmluve, pri¢om pri podpise zmluvy
uviedla nepravdivy Udaj o zamestnani a prijme, za ¢o bola odsudena pre precin Uverového podvodu
podla §§ 222 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven jej bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému -
spolo¢nosti navrhovatefa spdsobenu Skodu vo vySke 500,44 eur a zostatok si navrhovatel uplatfiuje v
tomto konani. Podla zmluvy o pézi¢ke mala odporkyna splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacénych
splatkach v sume 34,80 eur, z ktorej nezaplatila Ziadnu splatku. Porusila tym zmluvné podmienky splacat
pbzi¢ku riadne a v€as, preto ju navrhovatel vyzval pred Zalobnou upomienkou z 26.6.2013 k zaplateniu

nedoplatku na pézi¢ke do 10 dni odo dia doru€enia upomienky, ale neuspesne.
Odporkyna sa pisomne k navrhu nevyjadrila.

Sud konal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, nakofko svoju
neucast na pojednavani 9.3.2016 pisomne ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti a



navrhol zaviazat odporkyfu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu pohladavku v rozsahu podla navrhu, preto
sud rozhodol po vykonanom dokazovani a zisteni tohto skutkového stavu:

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 3T 32/2014 sud zistil, Ze pravoplatnym
trestnym rozkazom zo dna 31.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 3.9.2014, Ze odporkyna
bola uznana za vinnu, Ze dna 7.6.2012 v KoSiciach na ul. Nam. osloboditefov v C. B. Z. D. C. S.
-V, a.s. v umysle ziskat' finanény prospech a s vedomim, Ze nebude schopna svoj zavazok splinit,
uzatvorila so spolo¢nostou X. Q. R., Z..G.. Y. zmluvu o pdzi¢ke &. 1064515637, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty uver v celkovej vySke 835,20 eur na nakup &iernej techniky, ktory sa zaviazal splacat v
24 mesacnych splatkach po 34,80 eur, pri¢om pri uzatvarani zmluvy uviedla nepravdivé udaje o svojom
zamestnavatelovi a o prijme a po uhradeni akontacie vo vyske 334,76 eur a prevzati tovaru, doposial
neuhradila ani jednu splatku, tovar nevratila, ¢im takto spolo¢nosti X. Q. R., Z..G.. Y. spbsobila $kodu
500,44 eur, teda vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok pre
poskytnutie Uveru a splacanie Uveru a spdsobila mu tak malu S$kodu, &im spachala precin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, za €o bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka
s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. PoSkodenej spolo¢nosti X. Q. R., Z..G.. bola povinna
nahradit’ spésobenu Skodu vo vySke 500,44 eur.

Z uvedeného spisu sud dalej zistil, Ze dalSim trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo diia 9.9.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 14.10.2015, bol podla § 41 ods. 3
Tr. zdkona zrueny vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu Kosice |.
sp. zn. XT XX/XXXX zo dia 31.7.29014, ktorym bola za precin Uuverového podvodu podfa § 222 ods.
1 Tr. zakona odsudend obv. M. H., znovu bola odporkyfia uznana vinnou z rovnakého skutku zo dna
7.6.2012, ako vo vysSie uvedenom tresthom rozkaze a navySe bola odporkyfia s obvinenou Luciou
Kacefakovou uznana vinnou z pokraovacieho precinu Uverového podvodu spolupachatelstvom vo
vztahu k spolo€nosti C. Q. G..M..B.. za skutok z 27.9.2012, kedy tieZ poziadal o Uver, uviedla nepravdivé
Udaje o zamestnavateflovi a o prijme, predlozila faloSnu pracovnu zmluvu, ktoru jej zaobstarala W. Y.,
nesplacala riadne poskytnuty Uver, &im spdsobili Skodu uvedenej spolo€nosti vo vySke 360,47 eur.
Odporkyni bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s odkladom na 30 mesiacov
a povinnost nahradit 8kodu poskodenej spolo€nosti X. Q. R., Z..G.. Y. D. D. XXX, XX J..

Z predloZenej Zmluvy o pOzicke zo dha 7.6.2012 &.1064515637 sud zistil, Ze skuto&ne odporkyna ako
klient uzavrela so spolo¢nostou X. Q. R., Z..G.. Y. tato zmluvu, kde predmetom financovania bol tovar-
Cierna technika - ipad v kupnej cene 884,98 eur a celkova suma pdzi¢ky vo vySke 835,20 eur, akontacia
334,76 eur, pocet dohodnutych splatok 24 vo vySke po 34,80 eur, ktoré mala odporkyna splacat’ poStovou
poukazkou, avSak okrem akontacie nezaplatila ani jednu splatku p&zi¢ky. Z prehladu splatok je zrejmé,
na ¢o poukazoval aj pravny zastupca navrhovatela v pisomnom podani zo dfia 29.2.2016, ktorym
doplnil navrh o skutkové tvrdenia, Ze splatky mali €init’ celkovi sumu 1.089,76 eur (vratane dohodnutych
urokov a RPMN), k tomu mala zaplatit odporkyfia aj zmluvnu pokutu 87,31 eur (tuto vébec neuvadzal
navrhovatel ani v navrhu), a po odpo itani zaplatenej akontacie odporkyrnou v sume 334,76 eur zostal
dlh na uvere vo vyske 842,31 eur (1.089,76 + 87,31 - 334,76), ktory je aj v prehlade splatok Uveru.
Nakofko v tresthom konani bola navrhovatelovi priznana Skoda vo vyske 500,44 eur, ostalo zaplatit
Skodu 341,87 eur 842,31 - 500,44 eur), ktoru si uplatnil v tomto ob&iansko-sudnom konani.

Pravne sud posudil vec najma podra tychto ustanoveni zakonov:

Podla ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 135 ods. 1,2 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny
predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; 14) sud vSak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.



Inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu, moéze sud posudit sdm. Ak vSak bolo o takejto
otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze ndrok navrhovatela na nahradu Skody,
spbsobenej odporkyfiou popisanym pre€inom uverového podvodu, je dévodny v &asti o zaplatenie
sumy 254,56 eur, ktoru sumu sud navrhovatelovi aj priznal. V danom pripade ide o nahradu Skody,
odporkyfia bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania prec€inu Uverového podvodu v trestnom
rozkaze Okresného sudu KoSice Il. zn. 3T 79/2015 zo dfia 9.9.2015, ktorym konanim spdsobila aj vznik
Skody, pretoze podpisala zmluvu o pdzi¢ke s navrhovatelom a po prevzati tovaru nezaplatila ani jednu z
mesacnych splatok, ktoré sa zaviazala podla zmluvy splacat, vratane celkovych nakladov spotrebitela.
Konanie odporkyne uz bolo posudené v trestnom konani v suvislosti s pdzi¢kou ako precin tverového
podvodu, ktorym doslo k vzniku Skody navrhovatelovi, preto prichadza do uvahy len jeden titul plnenia
- ndhrada skody z protipravneho konania.

Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze odporkyria bola trestne stihana, aj pravoplatne odsudena
za uverovy podvod, ktorého sa dopustila po vzdjomnej predchadzajicej dohode spdsobom, uvedenym
vySSie, €o sud zistil z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. XT/XX/XXXX.

Skoda je majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna v peniazoch. Pod skutoénou 8kodou treba rozumiet zmenSenie majetku poskodeného,
pripadne naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav.

Sud je v obCianskom sudnom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, ale
musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani. Nie su v3ak sudy viazané tym,
aka Skoda bola poSkodenému priznand v adhéznom konani, ak podkodeny tvrdi, Ze utrpel vy3Siu Skodu.
Otéazkou opodstatnenosti vySky Skody sa musi sud zaoberat’ aj v pripade, Ze poSkodeny bol s narokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

S poukazom na ust. §132 O.s.p. sud uzavrel, Ze boli u odporkyne splnené vsetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 OZ ( protipravne konanie, existencia Skody, pri€inna suvislost
medzi nimi, ako aj zavinenie). V zmysle ust. § 135 ods. 1 veta druha O.s.p. je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, postihnutefny podla osobitnych predpisov a kto
ich spachal, pri¢om v danom pripade ide o pripad umyselného spésobenia Skody. Z uvedenych dévodov
sud navrhovatelovi priznal nahradu $kody tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zaviazal odporkyriu
na jej Ziadost na zaplatenie v pravidelnych splatkach, v sulade s ust. § 160 O.s.p., po posudeni jej
osobnych a majetkovych pomerov (materska dovolenka, prijem 226 eur mesacne, vyZivné jej otec
dietata neplati, ledva vyZije s dietatom a ma aj iné dlhy splacat) tak, aby mohla realne dih navrhovatelovi
vyrovnat, prifom nezaplatenim hoci jednej splatky riadne a v€as stane sa splatnym cely dlh naraz.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 cit ust. zmluvni pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal v konani
predloZzenymi listinami vznik jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 87,31 eur. Navrhovatefl
nedohodol v zmluve o péziCke pisomne v sulade s cit. ust. § 544 OZ zmluvnu pokutu s odporkyriou ako
klientom, len formalne odkazal v doplneni navrhu zo dfia 29.2.2016 na ¢l. 11 VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré si sdm jednostranne vypracoval, aviak absentuje tu pisomna dohoda navrhovatela
o zmluvnej pokute s odporkyriou, ¢o je podmienkou jeho priznania. Zavazok zo zmluvnej pokuty je
akcesorickym zdvazkom. Musi nutne existovat zaistena povinnost, aby bolo mozné vébec uvazovat o
jej poruseni a az potom vznika pravo na uhradu zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta prestavuje hrozbu
diznikovi, Ze pokial svoju zmluvnu povinnost nesplini, vznikne mu povinnost uhradit’ dojednanu pokutu.
Ugastnici zmluvy o pézicke si v zmluve nedojednali zmluvnu pokutu. KedZe navrhovatel v konani jednak
netvrdil, ani nepreukdzal, za porudenie akej konkrétnej zmluvnej povinnosti si uplatnil zmluvnu pokutu
voci odporkyni, na ktoru sa viaZze zvy€ajne zmluvna pokuta, sud povazoval jeho narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty za nepreukazany, navySe aj za neprimerane vysoku sankciu (10% z dlznej splatky),
preto nepriznal uplatnent zmluvnu pokutu s prisl. a navrh v tejto ¢asti zamietol.



Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v rozhodnom obdobi, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

O priznani uroku z omeskania v zdkonnej vySke 8,5% rocne z priznane;j istiny 254,56 eur sud rozhodol
podla § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z. a to od 13.7.2013 do zaplatenia
a v prevysujucej Casti uroku z omeSkania za obdobie od 8.7.2013 do 12.7.20113 konanie zastavil na
zaklade jeho spatvzatia pred zacatim pojednavania ( podanie navrhovatela zo dfha 29.2.2016 sud podla
obsahu posudil ako Ciasto€né spatvzatie, ak netrval na uroku z omeskania vo vySke podla navrhu, ale
od 13.7.2013 do zaplatenia, nakolko upomienkou zo dfia 26.6.2013 bola odporkyha vyzvana do 10 dni
uhradit dIZnu sumu, zésielku neprevzala v UloZnej lehote (deri uloZenia na poste bol 2.7.2013 + 10 dni =
do 12.7.2013 mala pInit’ a nasledujucim dfiom uz sa dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu).

O néahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania uéastnikov sud teda rozhodol podla pomeru ich Uspechu v konani. Vzhladom na
hodnotu veci ( uplatneny narok 341,87 eur) je sadzba tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1 vyhl.€.655/2004 Z.
z.) vo vySke 26,56 eur. Odmena v uvedenej sadzbe za 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie zastupenia
v r. 2013 a podanie zaloby v r. 2015) podla § 13a ods.1 , pism. a, c/ cit. vyhl.), je 53,12 eur. Za tieto
ukony patri pravnemu zastupcovi navrhovatela aj pauSalna suma na nahradu nakladov (§ 16 ods. 3 cit.
vyhl.) za 1 ukon po 7,81 eur a 1x po 8,39 eur, k tomu 20% DPH v sume 13,86 eur. VySka nahrady trov
pravneho zastupenia by v pripade plného Uspechu navrhovatela v konani predstavovala sumu 83,18 eur
(nie 83,88 eur, ako si vycislil pravny predchodca navrhovatela v navrhu). So zretelom na zamietnutie
navrhu ohladne sumy 87,31 eur (zmluvna pokuta) mal navrhovatel vo veci uspech vo vyske 74,46 %
a neuspech vo vyske 25,54 %. Miera jeho uspechu podla § 142 ods. 2 O.s.p. (74,46% - 25,54% ) je
potom 48,92 %, t. zn. Ze mu patri nahrada trov pravneho zastipenia vo vySke 40,69 eur ( 48,92% zo
sumy 83,18 eur).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 40,69 eur na ucet
D. O. H. I. C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, uvedeny v navrhu, pricom sid umoznil odporkyni z rovnakych
dévodov, ako splatky dlhu, uhradit trovy navrhovatefovi v dihdej lehote ako 3 dni (§160 O.s.p),tak, aby
si mohla zabezpedit financie popri splatkach aj na trovy konania.

Nakofko navrhovatel je v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 71/1992 Zb. oslobodeny od sudneho
poplatku a sud jeho navrhu vyhovel v €asti, sud vzhladom na nepriazniva finanénu a osobnu situaciu na
strane odporkyne ( prijem pod hranicou Zivotného minima) podfa vysledku konania neuloZil jej povinnost
zaplatit' na ucet tunajSieho sudu pomernu €ast sudneho poplatku za navrh, ktora by na fiu pripadla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 2 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



