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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obvineného E.. E.
X. a spol., stihaného pre zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstvo podla § 20, § 344
odsek 1 pismeno b), c) Trestného zakona takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, s pouzitim § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku (per analogiam),

zastavuje

trestné stihanie obvineného H.. Y. H., X.. X XX. XXXXY. B., S. X., V. L. O. N. XXX/X, J., pre zlo€in marenia
spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20, § 344 odsek 1 pismeno b), ¢) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tak, ze:

JUDr. E. X. dna 6.3.2015, ako obhajca obvineného PaedDr. Y. E., v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Prievidza, Odbor kriminalnej policie, pod ¢. ORP-202/1-VYS-PD-2015,
v umysle zmarit' vykonanie vysluchu obvineného PaedDr. Y. E. v Novakoch, okres Prievidza, v Case
priblizne 0 09:00 hod. poziadal MUDr. Y. H., praktického lekara pre dospelych - Zdravotné zariadenie O.,
a.s., X., aby bez pritomnosti PaedDr. Y. E. a bez jeho fyzického vySetrenia vystavil lekarske potvrdenie
»wymenny list - poukaz na odborné vysSetrenie®, v ktorom mal skonstatovat, Zze PaedDr. Y. E., ktory nie
je jeho pacientom, z dévodu vazneho ohrozenia zivota a zdravia sa neméze zu&astnit ukonu - vysluchu
obvineného, na ktory bol PaedDr. Y. E. predvolany a ktory sa mal uskuto¢nit dfia 6.3.2015 o 13:00 hod.
na OR PZ Prievidza, MUDr. Y. H. lekarske potvrdenie potvrdzujice zdravotny stav obvineného PaedDr.
Y. E. vydal bez jeho vySetrenia a nasledne JUDr. D. S., rovnako obhajca PaedDr. Y. E., a JUDr. E. X.
v trestnej veci €.ORP-202/1-VYS-PD-2015, v Prievidzi, v budove Okresného riaditelstva Policajného
zboru Prievidza dfia 6.3.2015 o 11:15 hod. predlozili lekarske potvrdenie vySetrovatelovi Okresného
riaditelstva Policajného zboru Prievidza pplk. Ing. A. F. ako ospravedinenie neuc¢asti obvineného PaedDr.
Y. E. na vysluchu obvineného, v désledku ¢oho sa jeho vysluch neuskutocnil,

pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, s pouzitim § 214 odsek 1 Trestného poriadku
(per analogiam),

postupuje



vec obvineného E.. E. X., X.. XXX XXXX Y. J., V. L. R. N. X, J., v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza & 2Pv 197/15/3307, doru€enej sudu 27.8.215, pravne posudenej ako zloc€in
marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20, § 344 odsek 1 pismeno b), c) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze:

JUDr. E. X. dia 6.3.2015, ako obhajca obvineného PaedDr. Y. E., v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Prievidza, Odbor kriminalnej policie, pod €. ORP-202/1-VYS-PD-2015,
v umysle zmarit' vykonanie vysluchu obvineného PaedDr. Y. E. v Novakoch, okres Prievidza, v Case
priblizne o 09:00 hod. poziadal MUDr. Y. H., praktického lekara pre dospelych - Zdravotné zariadenie O.,
a.s., X., aby bez pritomnosti PaedDr. Y. E. a bez jeho fyzického vySetrenia vystavil lekarske potvrdenie
»wymenny list - poukaz na odborné vysSetrenie®, v ktorom mal skonstatovat, Ze PaedDr. Y. E., ktory nie
je jeho pacientom, z dévodu vaZzneho ohrozenia Zivota a zdravia sa neméze zuc€astnit’ ukonu - vysluchu
obvineného, na ktory bol PaedDr. Y. E. predvolany a ktory sa mal uskuto&nit’ dfia 6.3.2015 o 13:00 hod.
na OR PZ Prievidza, MUDr. Y. H. lekarske potvrdenie potvrdzujice zdravotny stav obvineného PaedDr.
Y. E. vydal bez jeho vySetrenia a nasledne JUDr. D. S., rovnako obhajca PaedDr. Y. E., a JUDr. E. X.
v trestnej veci €.0RP-202/1-VYS-PD-2015, v Prievidzi, v budove Okresného riaditelstva Policajného
zboru Prievidza dfia 6.3.2015 o 11:15 hod. predlozili lekarske potvrdenie vySetrovatelovi Okresného
riaditelstva Policajného zboru Prievidza pplk. Ing. A. F. ako ospravedinenie neuc¢asti obvineného PaedDr.
Y. E. na vysluchu obvineného, v dosledku &oho sa jeho vysluch neuskutoénil,

disciplinarnej komisii Slovenskej advokatskej komory,

pretoZe nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Prievidza dna 27.8.2015 doru€il tunajSiemu sudu obzalobu na
obvineného JUDr. E. X. a obvineného MUDr. Y. H. pre zlo¢in marenia spravodlivosti formou
spolupachatelstvo podla § 20, § 344 odsek 1 pismeno b), c) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit
skutkom opisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 Trestného poriadku - obzalobu podani na sude pre precin a zlo¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby, neprevySujucou osem rokov, preskima samosudca a podla jej obsahu a
obsahu spisu

b) postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1 Trestného poriadku,

c) trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku - prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany

v disciplinarnom konani.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku - prokurator zastavi trestné stihanie, ak
pismeno b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Po doruceni obZaloby samosudkyha preskimala podanu obZalobu spolu s k veci sa vztahujucimi
spisom, doplnila dokazovanie o vyZiadané listinné dékazy.

Zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto v konani pred
sudom alebo v trestnom konani

a) predlozi dékaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na Gc¢el pouzit ho ako pravy,

b) falSuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani dokazu,



¢) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, u¢astnika sudneho konania,
alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timo¢nika alebo prekladatela, alebo

d) pouZzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na sudcu, stranu trestného
konania, u€astnika sudneho konania, svedka, znalca, timo¢nika, prekladatela alebo na organ ¢inny v
trestnom konani.

Podla § 20 Trestného zakona; ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obvineny JUDr. X. a obvineny H. podla obZaloby prokuratora €. 2Pv 197/15/3307 mali naplnit zakonné
znaky trestného Cinu - zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b), c) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, tym, Ze spolo€ne branili v ziskani dokazu v
trestnom konani a marili pritomnosti a vypoved strany trestného konania.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku; za dékaz méze sluzit vSetko, Co mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Pojem subjekt trestného konania ako i stranu v konani pred sidom v tresthom konani definuje § 10
odsek 11 Trestného poriadku. Subjekt trestného konania je kazdy, kto ma a vykonava vplyv na priebeh
konania a komu tento zakon na uskuto€nenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava alebo uklada
povinnosti. V konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poSkodeny,
zUc&astnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia,
doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo Ziadost sa konanie vedie alebo ktora podala
opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Ak sa v tomto zakone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsidnom konani aj subjekt
trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné.

Podla § 39 odsek 1 obvineny alebo ina opravnena osoba zvoli obhajcu tym, Ze pisomne splnomocni
obhajobou advokata.

Podla § 36 odsek 1 Trestného poriadku obhajcom méze byt len advokat.
V § 23 Zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom zneni je stanovené -

odsek 1) Advokat je povinny zachovavat mi€anlivost o v3etkych skuto&nostiach, o ktorych sa dozvedel v
suvislosti s vykonom advokacie, ak osobitny predpis na Useku predchadzania a odhalovania legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu neustanovuje inak.

odsek 2) Pozbavit advokata povinnosti zachovavat mi¢anlivost méze klient a po smrti €i zaniku klienta
iba jeho pravny nastupca. Ak ma klient viac pravnych nastupcov, na uc€inné pozbavenie advokata
povinnosti zachovavat mi€anlivost sa vyzaduje suhlasny prejav vble v8etkych pravnych nastupcov
klienta. Suhlas musi mat pisomnu formu.

odsek 3) Advokat je povinny zachovavat mi€anlivost aj v pripade, ak ho klient alebo vSetci jeho pravni
nastupcovia pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat mi¢anlivost je v
neprospech klienta.

odsek 4) Advokat nemda povinnost zachovavat micanlivost vocli osobe, ktoru poveruje vykonanim
jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ak je tato osoba sama povinna zachovavat mi€anlivost podla
osobitnych predpisov.

odsek 5) Advokat nema povinnost zachovavat mi¢anlivost v konani pred sudom alebo inym orgdnom,
ak predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym nastupcom.

odsek 6) Advokat sa nemdze dovolavat povinnosti zachovavat' mi€anlivost v disciplinarnom konani
podla tohto zdkona. Podrobnosti urci disciplinarny poriadok komory.

odsek 7) Povinnost’ zachovavat mi€anlivost trva aj poCas pozastavenia vykonu advokacie, ako aj po
vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov.



odsek 9) Povinnost zachovavat mianlivost sa nevztahuje na pripad, ak ide o zakonom uloZenu
povinnost prekazit spachanie trestného €inu.

| Zakon €. 171/1993 Z.z. o Policajpom zbore v plathom zneni v § 80 odsek 1) uklada policajtom
povinnost’ mi¢anlivosti s tym, Ze policajti su povinni zachovavat mi€anlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi
sa oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych
alebo fyzickych oséb vyZzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou; povinnost mi¢anlivosti sa
nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispoloCenskej ¢innosti.

Od povinnosti mi€anlivosti mdze oslobodit minister alebo prezident Policajného zboru § 80 odsek 3
Zakona €. 171/1993 Z. z.

V Zakone €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov je v § 11 odsek 9) urené, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti ma kazdy pravo za podmienok ustanovenych tymto zakonom na

a) ochranu dbstojnosti, reSpektovanie svojej telesnej integrity a psychickej integrity,

b) informacie tykajuce sa jeho zdravotného stavu,

c) informacie o Ucele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o moznostiach
volby navrhovanych postupov a rizikdch odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti (§ 6 odsek 1),
d) odmietnutie poskytnutia zdravotnej starostlivosti okrem pripadov, v ktorych podla tohto zakona mozno
poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ bez informovaného suhlasu (§ 6 odsek 9),

e) rozhodnutie o svojej U¢asti na vyu€be alebo na biomedicinskom vyskume,

f) odmietnutie odoberania a prenosu orgénov, tkaniv a buniek po svojej smrti,

g) zachovanie mil€anlivosti o vSetkych udajoch tykajucich sa jeho zdravotného stavu, o skuto&nostiach
suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, ak v pripadoch ustanovenych osobithym predpisom nie je
zdravotnicky pracovnik zbaveny tejto micanlivosti,

h) zmiernenie utrpenia,

i) humanny, eticky a dostojny pristup zdravotnickych pracovnikov.

Trestny poriadok v § 129 definuje zakaz vysluchu svedka.

Podla:

odsek 1) Svedok nesmie byt vypocuvany o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skuto€nost, okrem
pripadu, Ze bol od tejto povinnosti prislusnym organom oslobodeny. Oslobodenie mozno odopriet len
vtedy, keby bola ohrozena obrana alebo bezpecénost Statu alebo hrozila ina rovnako vazna Skoda;
dévody na odopretie oslobodenia treba vzdy uviest.

odsek 2) Svedok nesmie byt vypoluvany ani vtedy, keby svojou vypovedou porusil zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou uloZzenu alebo uznanu povinnost mi¢anlivosti, okrem pripadu, Ze by bol od tejto
povinnosti oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v ktorého zaujme ma tato povinnost.

odsek 3) Zakaz vysluchu podfa odseku 2 sa nevztahuje na svedecku povinnost' tykajucu sa trestného
¢inu, ktory méa svedok povinnost prekazit podla Trestného zakona.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti, zo zabezpecenych dbkazov, na ktoré sud, vyhodnotiac
dbkazy predloZzené prokuratorom spolu s podanou obZalobou, méze prihliadnut ako na zakonne ziskané
dokazy, spolu s dékazmi, ktoré si sud po podani obZaloby zabezpecil, vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

Dria 5.3.2015 bolo uznesenim vy3etrovatela €. ORP-202/1-VYS-PD-2015 zacaté trestné stihanie a
suCasne vznesené obvinenie PaedDr. Y. E. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla §
208 odsek 1 pismeno a), b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, &im sa stal subjektom konania
a per analogiam i stranou v konani, pretoZe sa vo¢i nemu vydanim uznesenia o vzneseni obvinenie
viedlo trestné konanie. Dané uznesenie mu bolo doru¢ené dna 6.3.2015, az pri prvom ukone vykanom
s nim, teda pri jeho zadrzani ako obvineného dna 6.3.2015 o0 19.15 hod., vyplyva to i zo zapisnice o
jeho vysluchu ako obvineného €.I. 135 b.

Z vysluchu obvineného JUDr. E. X. €.1. 25-28, i ked ide o dO6kaz, pri ktorom, podla nazoru sudu, obvineny
porusil svoju zakonom, v § 23 odsek 1 Zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom zneni, uloZenu
povinnost’ mi¢anlivosti, tvahami sudu, ktoré ho viedli k zaveru o zakonnosti tohto d6kazu, sa suid zaobera
niz8ie vo svojom rozhodnuti, vyplyva, Ze rannych hodinach dna 6.3.2015 mu volal klient Y. E., ktorého
zastupoval v tom €ase v rozvodovom konani. Z obsahu telefonického rozhovoru vyrozumel, Ze mu mal



volat' niekto z policie z Prievidze, nevedel uviest meno volajuceho ani sluzobné zaradenie, a mal mu
uviest, Ze ma byt vypoCuty bez blizSej konkretizacie, o aku vec ide. Zaroveri mu uviedol , Ze sa citi zle,
mal tlak na hrudi, Ze do rana nespal, Ze sa potil, Ze tito okolnost i uviedol volajucemu policajtovi. On
vedel o medialnom tlaku, ktory sa rozputal dva-tri dni predtym na Y. E., nemal mu dévod preto neverit.
Na podklade toho, o mu popisal, mu odporucil, aby vyhladal svojho lekara v Bratislave. Vtedy mu
v3ak Y. E. uviedol, Ze on lekara v Bratislave nema, odporudil mu, aby si teda naSiel nejakého lekara,
ktorého pozna, dostal informaciu, Ze lekar, ktorého pozna, mu nedviha telefén. Povedal mu, Ze sa
skusi opytat’ na okolnosti jeho zdravotného stavu jeho oSetrujuceho lekara. Okolo 10.00 hod. zasiel do
ordinacie MUDr. H., jeho ordinacie v Novakoch, popisal subjektivne obtiaze Y. E., ktoré mu boli nim
popisané v telefonickom rozhovore a spytal sa MUDr. H., &i je schopny ist p. E. k vysluchu. MUDr. H. mu
uviedol, Ze podfla popisanych priznakov by neodporucil, aby sa nejakého ukonu zu&astnil, on na lekara
nevyvijal Ziaden natlak ohladne stanoviska k zdravotnému stavu. KedZe v3ak Y. E. nie je jeho pacientom,
potvrdenie podmienil naslednym vySetrenim pacienta v pondelok. Na to MUDr. H. vystavil vymenny
poukaz, do ktorého mu on nadiktoval osobné udaje Y. E.. KedZe za svoju prax nerobil Zziadne trestné
pripady, tak nadiktoval lekarovi formulku, ktort beZne pouziva a je akceptovana v ob&ianskopravnom
konani. V tom €ase ale od svojho klienta nemal Ziadnu informéciou, ktora by konkretizovala, v akej veci
ma byt na policii vypoluvany. Neexistovala ani zo strany policie Ziadna pisomna predvolanka, teda
nebolo zname jeho procesné postavenie. V €ase navstevy MUDr. H. nemal ani vedomost o podani
trestného ozndmenia. Doklad, ktory mu vystavil MUDr. H., zaniesol na policiu, po niekofkych minutach
ako doklad odovzdal policii, sa dozvedel, Ze p. E. chcu vypo€ut a v akej veci to p. E. oznamoval
vySetrovatel F.. Vtedy i s kolegom sadli do auta a isli za p. E., z re€i jednoznacne pochopil, Ze nie je
schopny sa dostavit do Prievidze tak, aby sam odSoféroval auto. Chvilu sa v Bratislave rozpravali a
doviezli ho na policiu do Prievidze. Medzi¢asom telefonoval JUDr. S. vySetrovatel Y., asi 2-3-krat, aby
zistil, kde su, povedal mu, Ze Y. E. vezu. Pridli do Prievidze a tu zistil, Ze trestne stihany je i on. Ako zistil
zavaznost situacie od vySetrovatela F., urobil vSetko pre to, aby zabezpecil pritomnost Y. E. na policii v
Prievidzi v €o najkratSsom Case. Vymenny listok zaniesol vySetrovatelovi o 10.30 hod., vySetrovatelovi F..
V akom postaveni mé byt Y. E. vypocuty, zistil niekde na policii. Do Bratislavy Y. E. priviezol Magnézium,
ktoré uzil. On nevie posudit, &i bol Y. E. vo vaZnom ohrozeni Zivota a zdravia, no bol vystresovany,
vyCerpany a je nazoru, Ze i okolnost, Ze na policii vypovedal az na druhy den, o om sa neskér dozvedel,
mu tomu nasvedcovala.

Z vysluchu obvineného MUDr. Y. H., i ked ide o dbkaz, pri ktorom tiez, podla nazoru sudu, obvineny
porusSil svoju zakonom v § 11 odsek 9 pismeno g) Zakona &. 576/2004 Z.z. ulozenu povinnost
mi¢anlivosti, vyplyva, Zze diia 6.3.2015 v &ase asi okolo 9.00 hod. prisil do jeho ordinacie JUDr. X., ktory
mu uviedol, Ze jeho klient sa nemd&zZe dostavit na nejaky ukon, nevedel povedat presne, aky, nespominal
si obvineny, &i iSlo na ukon na sude alebo na policii, mysli si, Ze mu ani vébec nehovoril, ¢i ide o ukon
na sude alebo na policii. Uviedol mu, Ze klient trpi srdcovymi problémami, ma problémy s tlakom a
nejaké nervové poruchy a Ze chce od neho vystavit potvrdenie, Ze sa jeho klient nemdze z uvedenych
dovodov dnes dostavit na predmetny ukon. Predlozil mu fotokdpiu osobného dokladu klienta. Osobu
Y. E. osobne nepoznal, nevedel ani, kde sa v tom &ase nachadzal. On chcel od JUDr. X., aby tohto
klienta priviedol do ordinacie, aby ho mohol vy3etrit, lebo mu vysvetlil, Ze ho nevidel, a Ze nem6ze o
nom tvrdit, Ze je chory, ked ho nevySetril. Dohodli sa, Ze pridu do ordinacie poobede alebo najneskor
v pondelok. Potvrdenie vystavil s tym, Ze o ma na vymenny listok napisat, mu povedal JUDr. X..
PredloZzeny vymenny listok, ktory mu bol v ramci vySetrovania predloZeny, je ten, o ktorom vypovedal,
kéd zamestnavatela je kodd lekara. V zdravotnictve existuje nepisany zakon - nebezpecie z premeskania,
¢o znamena, Zze momentalne kazdy lekdr musi uznat, Ze ak sa moze stat nieCo vazne, musi rychlo
rozhodnut. Tymto sa riadil a eSte mu prisfubil, Ze pacient pride na vySetrenie. Pre neho bola prvorada
ochrana zdravia, formulku na listku, jej znenie, nadiktoval JUDr. X., s ohfadom na pravnu stranku veci.

Z vypovede svedka Y. E. (€.I. 37-40) vyplyva, Ze telefonicky mu bolo oznamené, aby sa ako svedok
dostavil nasledujuci tyzderi na policiu za u€elom vypovede. Dohodli sa, Ze na tomto vysluchu sa dohodnu
niekedy nasledujuci tyzden, Ze pride vypovedat, Ze boli uverejnené nejaké &lanky v novinach, Ze si
zavolaju. Toto tiez oznamil JUDr. X.. O nejaky €as - cca pol hodinu mu bolo oznamené, aby sa dostavil
na policiu do 13.00 hod. Nebolo mu zddvodriované, pre¢o mu policajt opat vola, ani Zeby jeho vysluch
mal neodkladny charakter. Volal svojmu advokatovi, povedal mu o tomto telefonate, ktory, on si myslel
i to, Ze je to Zart. Povedal mu, Ze mé zvySeny krvny tlak, zvracal a poprosil ho, aby priSiel za nim do
Bratislavy, kde sa vtedy on nachadzal. JUDr. X. mu povedal, Ze za nim pride. Zd6raznil mu este, Ze
nie je schopny sadnut do auta a eSte mu povedal, Ze & by mu nevedel zabezpedit nejakého lekara,



pretoZe on v Bratislave nema obvodného lekara. Lekar mal byt privezeny bud do Bratislavy, alebo mu
mal predpisat’ lieky a tie mu JUDr. X. mal priniest, on mu svoj zdravotny stav dostato¢ne opisal. UZil
medikamenty na zniZenie tlaku a €akal, kym pride JUDr. X. za nim do Bratislavy. JUDr. X. mu i uviedol,
Ze preveri situaciu, €i to je sranda. K vymennému listku sa nevedel blizSie vyjadrit, on JUDr. X. skuto¢ne
povedal, Ze mu je zle. Ze bol vymenny listok predloZeny policii, sa dozvedel az neskér, ked prisiel JUDr.
X. za nim do Bratislavy, tak mu oznamil, Ze policia za¢ala trestné stihanie voci jeho osobe, z toho bol
velmi prekvapeny, pretoZze ak ho chcela policia predviest na 13.00 hod. v dany defi, mohla to urobit
kedykolvek normalnym spésobom, Standardnym spdsobom, pretoZze mala znalost, kde sa nachadza. Z
jeho vypovede nevyplyva pouéenie o nasledkoch nedostavenia sa k vysluchu. V piatok nevypovedal,
bol vy&erpany, v strese, necitil sa dobre a dohodli sa s vySetrovatefom, Ze bude vypovedat' nasledujuci
der. On sa necitil v piatok dobre a ma za to, Ze tak to pochopil i v piatok vySetrovatel. Na otazku, kto
a pre¢o vymenny listok vystavil, uviedol, Ze sa nevie v tej chvili k tomu vyjadrit, pre ¢asové obdobie a
obrovsky stres, ktory skuto€ne v ten piatok prezil, sa k podrobnostiam viac nevie vyjadrit, vzhfadom na
jeho zdravotny stav poziadal JUDr. X., aby k nemu priSiel. On si v dany den telefén nevypinal. JUDr. X.
oslovil v tejto veci preto, lebo ho mal zvoleného v inej jeho obc&ianskopravnej veci a plnomocenstvo v
tej veci trvalo i v €ase vysluchu na policii. KedZe mu JUDr. X. potvrdil, Ze policia ho chce bezodkladne
vypoclut, tak sa na policiu v Prievidzi dostavil eSte v ten def. Nevedel povedat, o kolkej sa JUDr. X.
dostavil za nim do Bratislavy, lekara nepriviezol, no priniesol mu eSte Magnézium, ktoré uZil aj predtym.
Preco sa nedostavil na policiu 0 13.00 hod., bolo to, Ze ho oficialne nepredvolali a aj keby ho oficialne
predvolali, necitil sa fyzicky na cestu do Prievidze, aby sa mohol osobne sam svojim autom dostavit na
vysluch. Nebol si aj isty, €i to nie je nejaky Zart, preto ¢akal na JUDr. X.. Ked sa dostavil do Prievidze,
vySetrovatel mu oznamil, Ze mu bolo vznesené obvinenie a, podlfa neho, mu polozil otazku, ¢i bude
vypovedat ako svedok. KedZe bol obvineny, povedal mu, Ze bude vypovedat’ ako obvineny a nie ako
svedok.

V spise na &.I. 41 sa nachadza ako listinny dékaz - vymenny list - Poukaz na odborné vySetrenie,
oSetrenie, ustavneé lieCenie, z ktorého vyplyva meno pacienta PaedDr. E. Y., XXXX, bydlisko J., R. XX/
XX, zamestnavatel C subjektivne obtiaze: z dévodu vazneho zdravotného ohrozenia Zivota a zdravia
sa pacient nembze zucéastnit dneSného ukonu, datum 6. Mar.2015, otladok razitka Zdravotnickeho
zariadenia O., a.s., MUDr. Y. H..

V ramci pripravného konania bola vypocuta svedkyra V. F., ktora potvrdila, Ze JUDr. X. pozna, je
pacientom MUDr. H. asi 15 rokov, priSiel do ich ordinacie v ¢ase od 08:30 do 09:00 hod., ale dévod
nevedela uviest.

V spise na €.I. 42 sa nachadza i vyjadrenie z 6.3.2015, z ktorého, okrem iného, vyplyva, Ze PaedDr.
E. sa dna 6.3.2015 nedostavil na vySetrenie do ambulancie MUDr. H., vymenny listok bol vystaveny
MUDr. H. na meno, ako je v iom uvedené, na ziadost JUDr. X., ktory uviedol, Ze menovany je toho
Casu chory a neméZze sa dostavit do ich ambulancie, dohodli sa, Ze sa do ambulancie dostavi 9.3.2015,
bolo lekarovi povedané, Zze ma problémy so srdcom, tlakom a nervovou sustavou, ¢o povazoval lekar za
mozné, a preto ho chcel, aby priSiel na vySetrenie a kontrolu 9.3.2015, PaedDr. E. nie je ich pacientom,
ale kedZe bol poziadany o jeho vySetrenie, neodmietol to. Na €.I. 43 sa nachadza ambulantna kniha,
ktora potvrdzuje, Ze diha 6.3.2015 nebol pacientom danej ambulancie PaedDr. E..

Na &.l. 81 sa nachadza plan vyjazdov OR PZ Prievidza na mesiac marec 2015, z ktorého vyplyva, Ze
na vyjazd na den 6.3.2015 bol planovany ako vySetrovatel - vySetrovatel Y. a ten ma vykon sluzby na
pracovisku v ¢ase od 07.00 hod. do 15.00 hod. a nasledne od 15.00 hod. do 07.00 hod. ma sluzobnu
pohotovost na mobilnom prostriedku spojenia.

Z listinnych dbékazov, ktoré si sud zabezpedil z trestnej veci obvineného PaedDr. Y. E. €.1. 130 -
plnomocenstvo medzi PaedDr. Y. E. a ako splnomocnenymi advokatmi JUDr. D. S. a JUDr. E. X., bolo z
6.3.2015 a bolo policiou prevzaté osobne dna 6.3.2015 o 11.15 hod. Teda podpisanim plnomocenstva
a jeho prijatim sa tak JUDr. D. S. ako i obvineny JUDr. E. X. stali obhajcami obvineného PaedDr. E..
PInomocenstvo medzi JUDr. D. S. trva, medzi JUDr. X. a klientom PaedDr. Y. E. bolo vypovedané dha
9.3.2015 - &.I. 129.

Ako obhajcovia v zmysle § 23 Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v plathom zneni obom, tak JUDr.
S. ako i JUDr. X. vznikla ako advokatom povinnost zachovavat’ mi€anlivost o vSetkych skuto&nostiach,



o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s vykonom advokacie, ak osobitny predpis na Useku predchadzania
a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej €innosti a financovania terorizmu neustanovuje inak. Tejto
povinnosti mi¢anlivosti neboli, sidu nebolo takéto zbavenie mi€anlivosti predloZzené klientom- teda
PaedDr. Y. E., zbaveni. Teda bez pisomného zbavenia mi€anlivosti nesmel byt obhajca JUD. S., s
prihliadnutim na § 129 odsek 2 Trestného poriadku, vypo&uvany ako svedok k okolnostiam, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s vykonom &innosti advokata v prospech klienta PaedDr. E.. Takato povinnost
mic¢anlivosti jednoznacne v zmysle zakona o advokécii je i na strane obvineného JUDr. X., tu v8ak
pre jeho postavenie v danej trestnej veci nie je dany zékaz jeho vysluchu, ten ako obvineny, podla
nazoru sudu, mal moznost’ vyuZit pravo obvineného a vo veci odmietnut vypovedat, ¢o vSak neurobil
a vypovedal. (Rovnaka situacia, podla nazoru sudu, vyvstala i na strane obvineného MUDr. H., ktory
tiez nebol &i uz pacientom alebo prislusnym organom (v spise sa Ziadne takéto zbavenie mi€anlivosti
nenachadza) zbaveny mi¢anlivosti.) Akdkolvek €innost' tychto oséb v prospech osoby PaedDr. E. po
prevzati plnomocenstva, pripadny i kontakt s policiou, spada do vykonu postavenia obhajcu - advokata.
Vzhladom na tieto okolnosti potom sud vypoved svedka E.. S. vo veci sp. zn. 3T/136/2015 hodnoti ako
dbkaz ziskany v rozpore so zakonnom a ako na nezakonny dékaz nan pri svojom rozhodnuti neprihliadol.

V spise na &.l. 45 sa nachadza uradny zaznam spisany: pplk. A. F., vySetrovatel a pplk. Ing. H. D. -
riaditel Odboru kriminalnej policie OR PZ v Prievidzi, z ktorého vyplyva, Ze vySetrovatel v danej veci
pplk. A. F. telefonicky kontaktoval osobu PaedDr. Y. E., prifom mu uviedol, Ze je potrebné, aby sa
dostavil k vySetrovatefovi, av8ak mu vySetrovatel nevysvetlil ani ho nevyrozumel, Ze uz je v postaveni
obvineného, na ¢o PaedDr. Y. E. reagoval, Ze teraz sa nembze dostavit, Ze je predsa piatok, ale Ze
prichadza do Uvahy nasledujuci tyzder a dohodli sa, Ze termin, kedy sa dostavi, na nasledujuci tyzden
oznami vySetrovatelovi mobilom. Nasledne bol opatovne vySetrovatelom F. v Ease asi 0 08.45 telefonicky
kontaktovany, za pritomnosti riaditela OKP pplk. H. D., Ze je v postaveni obvineného, Ze mu bolo
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 odsek 1 pismeno a), b), odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona a ako obvineného Ze ho predvolava
vySetrovatel na vysluch na defi 6.3.2015 0 13.00 hod. na OR PZ Prievidza, bol tieZz pou€eny o nasledkoch
nedostavenia sa na ukon, na ¢o sa PaedDr. Y. E. vyjadril, Ze sa dostavi. V uréenom ¢ase sa nedostavil.

V spise na €.l. 46 sa nachadza dal8i dradny zaznam pplk. A. F., vySetrovatela PZ, z ktorého vyplyva,
Ze diia 6.3.2015 v Case o 11.15 hod. sa dostavili k vySetrovatelovi obhajcovia obvineného JUDr.
D. S. spolo¢ne s JUDr. E. X. a doru€ili vymenny listok - poukaz na meno pacienta PaedDr. Y. E.,
XXXX, bytom J., R. XX, s uvedenym znenim skuto€nosti uvadzanych na danom vymennom listku.
Toto potvrdenie prevzal vySetrovatel, priom obhajca JUDr. D. S. iba poznamenal, Ze PaedDr. E. ma
planovanu kontrolu u lekara nasledujuci piatok, priom zaroven bolo predlozené a vySetrovatelom
prevzaté aj splnomocnenie JUDr. E. X. a JUDr. D. S..

V rédmci pripravného konania boli vypoluti ako svedkovia i Ing. A. F., ktory - ako vyplyva z listinnych
dbkazov zabezpe&enych sudom €.I1. 123-128, zacinal trestné stihanie a vznasal obvinenie dfa 5.3.2015
PaedDr. Y. E., diia 20.3.2015 roz&iroval PaedDr. E. obvinenie, teda pOsobil v danej veci do zacatia
trestného stihania ako vySetrovatel a Ing. H. D., ktory - ako z Uradného zdznamu na ¢&.I. 45 vyplyva,
pdsobi ako riaditel Odboru kriminalnej policie OR PZ v Prievidzi a z titulu tejto funkcie riadil, koordinoval
postup pri vySetrovani vo veci obvineného PaedDr. Y. E.. Teda tieto osoby v ramci vykonaného
vySetrovania v pripravnom konani mali a mohli byt vypouvané ako svedkovia len ku skutoénostiam,
s ktorymi sa oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme
pravnickych alebo fyzickych osbb vyZaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou. Tieto osoby
v3ak v zmysle § 80 odsek 3 zakon €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v platnom zneni tejto mi¢anlivosti
neboli zbavené. V spise na €.I. 82-83 sa sice nachadza stanovisko prislusného organu, ktorym, podla
nazoru sudu, nie Ze nebolo vyhovené Ziadosti na zbavenie tychto oséb danej mi€anlivosti, ale dand
Ziadost bola vratena, pretoZze na podklade tak predloZenej Ziadosti prezidentom Policajného zboru nie
je dévod na postup podla § 80 odsek 3 Zakona €. 171/1993 Z.z. Sud si tuto ziadost i zabezpedil €.1. 122
a zo Ziadosti len vSeobecne vyplyva, Ze osoby Ing. H. D. a Ing. A. F. je potrebné vypocut ako svedkov.
PretoZe je sud nazoru, Ze i u tychto svedkov je dany zakaz ich ako svedkov vypoduvat, pretoZe by svojou
vypovedou porusili zakonom uloZzenu povinnost' mi€anlivosti a od tejto povinnosti neboli oslobodeni
prislusnym organom, preto ani na tieto dékazy sud, ako na nezakonné ddkazy, pri svojom rozhodnuti
neprihliadol.



Trestny poriadok v § 120 Trestného poriadku v jednotlivych odsekoch upravuje procesné ukony, akym
spbsobom v danom pripade organy &inné v trestnom konani zabezpecia osobu obvineného na uréenom
ukone - jeho vysluchu:

Odsek 1) - Ak sa obvineny, ktory bol riadne a v&as predvolany na vysluch alebo iny ukon, bez
dostato€ného ospravedinenia nedostavi, mozno ho na tento Ukon predviest. Na to, ako aj na dalSie
nasledky nedostavenia sa musi byt obvineny v predvolani upozorneny.

Odsek 2) - V pripade ospravedinenej neu&asti obvineného na ukone organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
mu jeho zdravotny stav neumoziiuje U€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dbvodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby.

Odsek 3) - Obvineny mdze byt predvedeny aj bez predchadzajuceho predvolania, ak je to potrebné
na uspesné vykonanie ukonu, najma ak sa skryva, nema trvalé bydlisko, ak mu nie je mozné dorucit
predvolanie na adrese, ktoru uviedol.

Odsek 4) - O predvedenie obvineného poZiada organ &inny v tresthom konani alebo sud utvar
Policajného zboru. O predvedenie vojaka alebo prislusnika ozbrojeného zboru pozZiada organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud jeho nadriadeného.

Vychadzajuc z vypovede svedka PaedDr. Y. E., ako i uradného zaznamu (vySSie uvedeny - €.1. 45), organ
¢inny v trestnom konani - vySetrovatel predvolaval obvineného na ukon, jeho vysluch na 13.00 hod. na
policiu v Prievidza. Predvolanie v danom pripade bolo, podla nazoru sudu, zvolené velmi nestandardne,
telefonicky, narychlo, okrem toho i neurcito, zahmlievajuco, pricom v tom €ase osoba predvolavana
PaedDr. Y. E. nemala ani vedomost o tom, Ze mu bolo policiou vznesené obvinenie. Pricom pobyt
i kontakt na tato osobu bol organom &innym v trestom konani znamy. Dokonca, ako to ma vyplyvat
zo samotnej vypovede PaedDr. E. ako i uradného zdznamu, mal byt dvodom neinformovany, v akom
procesnom postaveni ma byt vypocuvany resp. informovany, Ze bude vypoduty ako svedok. Tato osoba
sa v danom Case nachadzala v Bratislave, ¢o je asi 182 km od miesta, kde mal byt vysluch realizovany.
Z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze on sam pre jeho aktualne zhorSeny zdravotny stav, vyvolany
prebiehajucou medializaciou okolnosti okolo jeho osoby, zvoleny postup policie, nebol spdsobily sa na
ukon sam a v dany €as a hodinu dostavit a on sam i oznamoval, Ze na ukon je ochotny sa dostavit’ po
dohode na nasledujuci tyzderi. Teda bol to on, kto sa rozhodol nedostavit sa na, i ked nestandardne, na
predvolany vysluch, ostava sporné, &i na vysluch svedka alebo obvineného.

V suvislosti s ospravedIifiovanim nepritomnosti tejto osoby na ukone, v tom &ase obvineného (i ked toto
postavenie nemalo byt relevantnym osobam zname) PaedDr. Y. E., bol v ¢ase o 11.15 hod. doru€eny
vySetrovatelovi vymenny listok, ktory sa ako listinny dékaz nachadza v spise na €.I. 41. Je nesporné, Ze
ho vystavil obvineny MUDr. H. ako i to, Ze ho vystavil na poziadanie JUDr. X.. | z daného listka vyplyva,
Ze nebolo zrejmé, v akom postaveni ma byt PaedDr. E., pretoZe je na tomto listku uvadzané len ukon.
(Mb&ze byt sporné, kto tento dbkaz nakoniec i vySetrovatelovi predkladal, ktory z obhajcov, ked obaja boli
pri odovzdavani a dokonca obhajca JUDr. S. informoval vySetrovatela o vySetreni nasledujuci tyZderi.)
Podla nazoru sudu vsak takyto doklad nemohol byt a ani nebol spdsobily, aby bol vySetrovatelom,
ako organom Cinnym v trestnom konani, povazovany za doklad, ktory mal preukazovat’ dovod neud&asti
a ospravedIfiovat neucasti obvineného na ukone organu ¢inného v tresthom konani zo zdravotnych
dovodoy, teda Ze ide o vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav obvineného neumozfiuje ucast
na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpec€enstva rozSirenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby. Ak takyto doklad
vySetrovatel povazoval za ospravedinenie neucasti, bol to, podla nazoru sudu, jeho nespravny postup.
Takymto potvrdenim, jeho vystavenim a i predloZenim vySetrovatelovi vdak obaja obvineni ani nebranili
v ziskani d6kazu, nevykonali Ziadnu €innost, aby oni zabranili vypovedat PaedDr. Y. E. i uZ v postaveni
svedka alebo v postaveni obvineného v trestnom konani a ani nemarili pritomnosti a vypovede strany
trestného konania, a teda nenaplnili zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu, pre ktory bola na
nich sudu podana obzaloba &. 2PV 197/15/3307, resp. ani zakonné znaky skutkovej podstaty niektorého
iného trestného ¢€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Zviast ked, ako to vyplyva i z
vypovede PaedDr. Y. E., obvineného JUDr. X., ako i zo sudom vyZiadanych listinnych dokazov - €.I.
132-144, ked vyplyva, Zze PaedDr. Y. E. sa sdm v doprovode obvineného, pretoZe nebol spdsobily sam
vozidlo z Bratislavy odSoférovat, i na podnet obvineného JUDr. X. dostavil na Okresné riaditelstvo PZ
Prievidza dfa 6.3.2015 ked 0 19.15 hod. i na to bol zadrzany ako obvineny podla § 86 Trestného poriadku



bol v ten defi i vypoluty ako obvineny, ktory vysluch bol vykonany dfia 6.3.20150 19.30 hod. a nasledne
bol vypoc&uty k trestnej €innosti, pre ktord mu bolo vznesené obvinenie podrobne az dfia 7.3.2015 o
10.15 hod.

V Zakone €. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom zneni v § 18; su v8ak urCené prava a povinnosti
advokata. Okrem iného je uréené v odseku 1), Ze advokat je povinny pri vykone advokacie chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.
Podla odseku 2) daného ustanovenia, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v plathom zneni podla § 56 odsek 1; disciplinarnym
previnenim advokata je zavinené porusenie povinnosti vyplyvajicej z tohto zakona alebo z predpisu
komory.

Podla § 57 odsek 1d) Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii v plathom zneni; disciplinarne konanie
vykondava troj€lenny disciplinarny senat vymenovany predsedom disciplinarnej komisie spomedzi jej
Clenov.

Konanie obvineného JUDr. E. X. v suvislosti s poskytnutou sluzbou advokata, poskytnutim
zabezpec€ovania ospravedinenia na predvolavany ukon pripravného konania bol, podla nazoru sudu,
vykonany v rozpore s tymito ulozenymi povinnostami advokata, pretoZze obhajca mal zabezpedit
relevantné poucenie klienta o moznostiach a zakonnych dévodoch ospravedinenia sa na ukonoch
trestného konania, aby takéto ospravedinenie mohlo byt i zabezpec€ené, teda ide u neho o disciplinarne
previnenie, na prejednanie ktorého je prislusny organ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vo vztahu ku konaniu obvineného MUDr. Y. H. sud nezistil Ziadne poruSenie noriem, ktoré upravuju
postup oSetrujuceho lekara.

Z tychto dévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe obvineny a prokurator podat’ staznost v lehote 3 dni odo dfa ozndmenia
uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.

Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



