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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu Ing. G. V., bytom R., W. XXX/XX, v konani zastupeného
JUDr. MiloSom Mojtom, advokatom, so sidlom NemsSova, Odbojarov 223/12 proti zalovanej W. L., bytom
B., B. 39, v konani zastupenej Mgr. Erikou Ranu$ovou, advokéatkou, so sidlom Dubnica nad Vahom,
Moyzesova 1200/12, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 14C/11/2013-105 zo dna 30. septembra 2015, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku Il. o povinnosti Zzalovanej
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania meni tak, Ze zalovanej sa nahrada trov konania pred sudom
prvého stupfia nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 151,96 eur
za trovy pravneho zastupenia, k rukam Mgr. Eriky RanuSovej, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania k pozemku - ostatné plochy E KN parcela ¢. 2/801 o vymere 46913m2 v k. 0. Pruské,
zapisany na LV &. 4092 vedenom na Okresnom Urade, odbore katastralnom v llave, tak Ze predmetna
nehnutefnost E KN parcela &. 2/801, ktora bola zamerana geometrickym planom ¢&. 14C/11/2013-28
zo dna 11.02.2014 sudnym znalcom Ing. Vladimirom Hrivikom, overenym Ing. Miladou Kotrasovou
ako novovytvorena C KN parc. €. 1313/5 - trvaly travnaty porast o vymere 35.185m2 sa prikazuje
do vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti a novovytvorena C KN parc. & 1313/6 - trvaly travnaty
porast o vymere 11.497m2 a novovytvorena C KN parc. €. 1312/17-ostatné plochy o vymere 231m2
sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalovanej v celosti s tym, Ze uvedeny geometricky plan tvori
neoddeliteln sugast rozsudku. Dalej rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania 1.118,84 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. Milosa Mojtu /vyrok II.
rozsudku/, Zalovana je povinna zaplatit nahradu trov konania Statu 328,23 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet Okresného sudu Trencin /vyrok Ill. rozsudku/, Zalobca je povinny zaplatit nahradu
trov konania Statu 28,23 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet Okresného sudu Trenéin /
vyrok IV. rozsudku/ a nakoniec konanie v €asti o povinnosti Zalobcu titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zaplatit' Zalovanej znaleckym posudkom uréenu nahradu za spoluvlastnicky podiel
1/4 k pozemku - ostatné plochy EKN parcela €. 2/801 o vymere 46913m2 v k. U. Pruské, zapisané
na LV & 4092 zastavil /vyrok V. rozsudku/. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupha
uviedol, Ze zalobca sa domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo G&astnikov k pozemku -
ostatné plochy EKN parcelné gislo 2/801 o vymere 46.913m2 v k.u. Pruské, ktory je zapisany na
LV €. 4092 vedenom na Spravne katastra llava a vyporiadal ho tak, Ze mu predmetnu nehnutelnost
prikdaze do vyluéného vlastnictva s povinnostou zaplatit' Zalovanej titulom vyporiadania na jej podiel
sumu uréenu znaleckym posudkom. Neskdr zmenil Zalobca svoju Zalobu tak, Ze Ziadal vyporiadanie



zruseného podielového spoluvlastnictva jeho realnym rozdelenim. Zalovana uviedla, Ze ma zaujem o
realnu defbu predmetnych nehnutefnosti a Ziadala prikdzat do vlastnictva tu Cast pozemku, ktoru jej
rodina dlhodobo uZiva a je uz ohradena. Sud po vykonanom dokazovani posudil vec podla § 142 ods.1
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze v danom pripade dodrzal postup podla uvedeného zakonného
ustanovenia, priCom vychadzal zo zakladnej zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval
v spoluvlastnictve. Medzi u€astnikmi k dohode nedoSlo. Preto sud rozhodol o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Okruh podielovych spoluvlastnikov a vysku ich podielov mal sud realne
preukazanu predloZzenymi listom vlastnictva. Navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sud nie je viazany. Najprv sa preto zaoberal moznostou reélnej delby pozemkov a len ak by dospel k
zaveru, Zze pozemky nie su realne delitelné, pristupil by k vyporiadaniu za nahradu spoluvlastnickeho
podielu zostavajucemu spoluvlastnikovi ( vySka nahrady musi zodpovedat’ obvyklej cene za aku sa
podiel predava v danom mieste a ¢ase) a ak spoluvlastnik o podiel nebudem mat zaujem, nariadi jeho
predaj. Sud mal preukazané, Ze pozemok, ktory sa mal vyporiadat bol vedeny na LV &. 4092 v k.U. Pruské
ako ostatné plochy v registri "E" parc.€. 2/801 o vymere 46913 m2, nachadzajuci sa mimo zastavaného
Uzemia obce. Sudnym znalcom Ing. Vladimirom Hrivikom a znalcom z odboru stavebnictvo Ing. Jozefom
Prekopom bol pozemok oznaleny za realne delitelny podfa vysky spoluvlastnickych podielov, so
zabezpecenim pristupu k novovytvorenym pozemkom pre kazdého jednotlivého spoluvlastnika. Preto
sud navrhu Zalobcu vyhovel a zruSil podielové spoluvlastnictvo U€astnikov k parc.€. 2/801 redlnou
delbou. Predmetna nehnutelnost bola zamerana geometrickym planom ¢&. 14C/11/2013-28 zo dna
11.2.2014 sudnym znalcom Ing. Vladimirom Hrivikom, overenym Ing. Miladou Kotrasovou a na jej
z&klade sud vyporiadal spoluvlastnictvo tak, Ze novovytvorenu C KN parc. €. 1313/5 - trvaly travnaty
porast o vymere 35.185m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti a novovytvoreni C KN
parc.¢. 1313/6- trvaly travnaty porast o vymere 11.497m2 a novovytvorenu C KN parc.¢. 1312/17-ostatné
plochy o vymere 231m2 prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej v celosti. KedZe vzal Zalobca
svoj pdvodny navrh na vyporiadanie zruseného podielového spoluvlastnictva spat, ked vzal spat navrh
v Casti o zaplatenie Zalovanej znaleckym posudkom uréenu nahradu za spoluvlastnicky podiel 1/4 k
pozemku - ostatné plochy EKN parcela &. 2/801 o vymere 46913m2 v k. U. Pruské, zapisané na LV &.
4092, sud za suhlasu Zalovanej podla § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods.2 veta prva O.s.p. /zavinenie zastavenia konania v
Casti, €o sud posudil ako procesny neuspech/, v zmysle ktorého Ciasto€ne uspednému Zalobcovi priznal
50% trov nahradu trov konania spo ivajucu v zaplatenom sidom poplatku za navrh 703,50 eur, v sume
300 eur preddavku na znalca a v U€elne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej
pomoci po 287,14 eur pocitanych z ceny veci 1/4ina spoluvlastnickeho podielu 1 euro/m2 zo sumy
11.728,25 eur /priprava a prevzatie veci dfia 5.10.2012, podanie Zaloby na sud dria 11.1.2013, u&ast na
pojednavani dria 4.11.2013 a 30.9.2015/ + 7,63 eur paudal za ukon vykonany v roku 2012; 2x 7,81 eur
rezijny pausal za ukon vykonany v roku 2013, 1 x 8,39 eur za ukon vykonany roku 2015, ndhradu za
stratu €asu za ucast na pojednavani diia 4.11.2013 za 2 polhodiny po 13,01 eur/ polhodina a 30.9.2015
za 2 zaCaté polhodiny po 13,98 eur/polhodina spolu 2.237,68 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a), b), § 16 ods. 3, § 15 pism. a), § 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb a § 13a ods.1 pism.d) vyhlasky €. 184/2013 Z.z. u€innej od 1.7.2013.
Trovy konania v celkovej vyske 1.118,84 eur bude Zalovana povinna zaplatit’ k rukam zastupcu Zalobcu.
V konani vznikli trovy Statu za vypracovanie znaleckého posudku €. 29/2013 v sume 356,46 eur, ktoré
platil Stat z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu. Nalady na znalecky posudok predstavovali
sumu 656,46 eur, pricom 300 eur sa hradilo zo z&lohy, zloZenej zalobcom. Zalovana nezloZila nijaku
zalohu. Znalecky posudok sa vypracoval pre potreby oboch u€astnikov konania a preto sud rozhodol
tak, Ze trovy naf budl znasat pomerne, kazdy v podiele 1/2. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit doplatok
v sume 28,23 eur a Zalovanej zostatok trov Statu v sume 328,23 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet Okresného sudu Trengin.

Proti tomuto rozsudku do vyroku Il., ktorym bola zaviazana k povinnosti zaplatit nahradu trov
konania Zalobcu, podala v&as odvolanie Zalovana. Uviedla, Zze rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V predmetnej veci Zalobca
uplatnil svoje pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri€om navrhol zruSené
spoluvlastnictvo vyporiadat tak, Ze by bol predmet spoluvlastnictva prikdzany do jeho vyluéného
vlastnictva s povinnostou zaplatit' za vyporiadanie Zalovanej na jej podiel sumu uréenu podla znaleckého
posudku. Na druhej strane Zalovana, eSte predtym ako jej bola zo strany sudu tato zaloba Zalobcu
dorucend, navrhla Zalobcovi zruSenie ich podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie realnym
rozdelenim veci. Rovnako tak Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré sudu zaslala, suhlasila so



zruSenim podielového spoluvlastnictva u€astnikov ale nie s jeho vyporiadani ako ho navrhol Zalobca
ale pozadovala vyporiadanie spdsobom realneho rozdelenia veci. Sud prvého stupfia vo veci samej
nakoniec napadnutym rozsudkom podielové spoluvlastnictvo u€astnikov zrusil a vyporiadal ho realnym
rozdelenim veci. Vzhladom na to povaZuje Zalovana priznanie 50 % nahrady trov konania zalobcovi
za nespravodlivé. Uspech vo veci je tou okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov konania. Vo
veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je cely vyrok vo veci samej rozhodnutim
o jednom zo spOsobov vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci
nie je rozhodnutim o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom. Vzhladom na to sa
Zalovana domnieva, Ze Zalobca nemohol byt vo veci ani giastoéne Uspesny. Zalovana poukazal aj na
ustanovenie § 150 O.s.p. s tym, Ze vo veci existuju dovody hodné osobitného zretela - postoj Zalovane;j
vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pre ktoré sud nemusi Zalobcovi nahradu
trov konania priznat. Navrhla preto, aby odvolaci sud vyrok Il. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov neprizna nahradu trov konania. Nakoniec si Zalovana uplatnila k nahrade trov
odvolacieho konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej &asti vo
vyroku Il. o povinnosti Zalovanej zaplatit odporcovi nahradu trov konania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze je potrebné v tejto napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupria zmenit podla § 220
O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolanim Zalovanej bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov konania
ucastnikov /vyrok I1./, preto odvolaci sud preskiumaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast rozsudku sudu
prvého stupfia a rozsudok sudu prvého stupria je vo zvySnej Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

V prejednavanej veci bolo predmetom sudneho konania zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania k nehnutelnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal podanou
Zalobou sud o zruSenie podielového spoluvlastnictva u€astnikov k tam uvedenej nehnutelnosti a
nasledne jeho vyporiadanie prikazanim celej nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou
zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu uréenu podfa znaleckého posudku, ktory bude v
konani podany. Takyto spdsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva navrhol Zalovane;j
aj pred podanim Zaloby na sud /podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu pri prednese Zaloby
na pojednavani dna 04.11.2013/. S pripadnym vyporiadanim zruSeného podielového spoluvlastnictva
formou realneho rozdelenia spoloCnej veci Zalobca suhlasil az pri prvom pojednavani vo veci
samej dna 04.11.2013. Zalovana podlia jej vyjadrenia k Zalobe /&.1.15/ so zruSenim podielového
spoluvlastnictva suhlasila, ale navrhovala jeho vyporiadanie spdsobom realneho rozdelenia spolo¢nej
nehnutelnosti. Takyto spdsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva navrhovala
Zalobcovi aj mimosudne /€.I. 22/. Sud prvého stupfia rozsudkom vo veci samej zruSil podielové
spoluvlastnictvo u&astnikov k spolo€nej nehnutelnosti a toto vyporiadal redlnym rozdelenim, ked
kazdému z uc€astnikov prikdzal do vyluéného vlastnictva z spoloénej nehnutefnosti novovytvorené
parcely vo vymere zodpovedajucej ich spoluvlastnickym podielom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Nahrada trov sporového konania /a prave o takéto konanie v predmetnej veci ide/ je ovplyvnena zasadou
uspechu vo veci, ktora je vyjadrend v citovanych ustanoveniach § 142 O.s.p.. Zmyslom z&sady uspechu
vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo



branenie prava tomu G&astnikovi konania, ktory vo veci dosiahol procesny Uspech. Uspech G&astnika
konania vo veci sa pritom zistuje porovnanim petitu jeho Zzaloby/navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo
VO veci same;j.

Odvolaci sud sa v prejednavanej veci po jej dékladnom preskumani nestotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia, ktory pri rozhodovani o trovach konania sice vychadzal zo zasady uspechu uc¢astnika vo veci,
ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze v danej veci bol zalobca v pomere 50 % uspesnejSim
Uucastnikom a preto mu patri pomerna nahrada trov konania.

Zasadu uspechu uc€astnika vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva treba hodnotit
so zretelom na vSetky okolnosti konania, konkrétne v8ak s prihliadnutim na skuto&nost aky bol postoj
jednotlivych u€astnikov ku zruSeniu podielového spoluvlastnictva a ako ktory z nich navrhoval zruSené
podielové spoluvlastnictvo vyporiadat a toto porovnat s rozhodnutim sudu vo veci samej, teda s tym, &i
sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a akym spésobom ho vyporiadal.

V predmetnej pravnej veci to bola prave Zalovana, ktora tak mimosudne ako aj v samotnom sudnom
konani suhlasila so zruSenim podielového spoluvlastnictva a navrhovala ho, na rozdiel od Zalobcu,
vyporiadat spésobom reélneho rozdelenia veci. Sud prvého stupnia takto aj rozhodol a preto je to prave
Zalovana, ktoru s ohfadom na jej postoj vo veci a vysledok konania, je potrebné povaZovat za uspesSného
ucastnika konania, ktorému podla § 142 ods. 1 O.s.p. patri ndhrada trov konania.

Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca neskdr v priebehu konania suhlasil s
vyporiadanim zruSeného podielového spoluvlastnictva spdsobom realneho rozdelenia. Tu mozno este
dodat, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze z pravneho predpisu - Obc&ianskeho zakonnika vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi podielovymi spoluvlastnikmi pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, nebol sud viazany navrhom Zalobcu podla § 153 ods. 2 O.s.p. a preto nebolo potrebné,
aby Zalobca svoj navrh na spésob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva menil cestou
zmeny Zaloby a jej Ciastoéného spatvzatia. Rovnako tak bolo bezpredmetné, aby sud prvého stupfia
v tomto smere pripustal zmenu Zaloby a zastavoval konanie o Zalobe Zalobcu v Casti vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva spdsobom prikazania veci Zalobcovi za povinnost zaplatit
Zalovanej na vyrovnanie jej podielu ur€itd sumu. Takyto nespravny postup sudu prvého stupria v konani
nema vSak Ziadny vplyv na hodnotenie zasady Uspechu U€astnika v konani a teda ani na rozhodnutie
o nahrade trov konania u&astnikov.

KedZe podla zaverov odvolacieho sudu bola v konani plne UspeSny Zalovand, patri jej podfa § 142
ods. 1 O.s.p. proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Nakolko v$ak sud o nahrade trov konania
rozhoduje na navrh /§ 151 ods. 1 O.s.p./ a Zalovana podla svojho odvolania nahradu trov konania
od Zalobcu nepozaduje, odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku Il. o ndhrade trov konania u¢astnikov tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania pred
sudom prvého stupria nepriznal.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani procesne pine UspeSna a trovy
odvolacieho konania si riadne uplatnila, priznal nahrada trov odvolacieho konania vo€i neuspesnému
Zalobcovi vo vy8ke 151,96 eur. Priznana suma nahrady trov odvolacieho konania predstavuje trovy
pravneho zastupenia Zalovanej v konani pred odvolacim siudom, konkrétne tarifni odmenu 143,57 eur za
pisomné odvolanie proti rozhodnutiu nie vo veci samej + 8,39 eur rezijny pausal. Vyska tarifnej odmeny
za ukon advokata odporkyne bola vypocitana podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. /teda 1 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora je v tomto pripade 287,14 eur a je
uréena z ceny spoluvlastnickeho podielu 1 na spolo€nej veci, kde cena celej spolognej veci bola pocitana
ako 1 euro/m2/. Vy8ka rezijného pausalu bola ur€ena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhladky ako jedna
stotina vypoctového zékladu pre rok 2015, v ktorom bol ukon vykonany. Povinnost’ zaplatit' Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania uloZzil odvolaci sud Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalovane;j
podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



