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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279 proti odporcovi: D. B.,
narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, A., zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Dobrovi€ova 13 o zaplatenie 2.194,29 EUR s prislusenstvom a o protinavrhu o
zaplatenie 1.256,16 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 1.256,16 EUR s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.256,16 EUR od 30.5.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti protinavrh odporcu zamieta.

IV. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dna 07.03.2014 uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie 2.194,29
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,027% denne zo sumy 1.982,68 EUR od 05.03.2014 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke sudneho poplatku v sume 131,50 EUR a vo vySke trov pravneho
zastupenia 238,40 EUR. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze uzatvoril diia 28.03.2011 Uverovd zmluvu
€. 4103091185, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru odporcovi vo vySke 2.000,- EUR za ucelom
kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu. Neoddelitelnou stu&astou tverovej zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky navrhovatela. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet a termin splatnosti je ur€eny v zmluve, v jednotlivych splatkach je zahrnuta
prisludna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie U&tu , aroky prip. Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy
nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu a v dohodnutej dobe poskytnuty Gver nevratil,
&im porusil dohodnuté Uverové podmienky. Dha 27.11.2012 navrhovatel vyzval odporcu k Ghrade diznej
sumy vo vyske 2.056,36 EUR s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou, ku driu podania Zaloby
predstavuje dlh odporcu sumu 2.194,29 EUR, z toho istina prestavuje 47,78 EUR, poplatok za vedenie
uctu 3,98 EUR, urok 82,31 EUR, zosplatnena istina 1.651,22 EUR, pokuta 186,94 EUR, poistenie Bill
protection 14,73 EUR, urok z omeskania 205,73 EUR a dopo¢itany urok 1,90 EUR. Ku dfiu podania
Zaloby odporca tuto diZznd sumu neuhradil. Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania.

Podanim zo dfia 15.04.2014, doru¢enym sudu 16.04.2014 vstupil do konania vedlajSi u€astnik, ktory
pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 25.11.2014 poukazal na pravnu Upravu v spotrebitelskej
oblasti. Vo svojom vyjadreni dalej poukazuje na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nélezitosti podla
§ 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy.
Konkrétne uverova zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti uveru, ro¢nu



percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit' t.j. nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. f), j), k). cit. zakona. Dalej namietol spravnost Gdaju tykajucu sa RPMN, ktora bola
nespravne v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela. V zmysle bodu 42 uverovej zmluvy sa za
Cerpany uver povazuje suma 2.000,- EUR, odporca uz zaplatil 1.199,80 EUR, preto sa navrhovatel
domaha sumy 1.394,09 EUR bez pravneho titulu. V ostavajucej €asti o zaplatenie 800,20 EUR do
konania nevstupil a nevyjadril sa k nej. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil trovy konania.

Odporca sa k Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril.

Odporca na pojednavani vzniesol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku proti vstupu
vedfajSieho u€astnika na jeho strane do konania. Uznesenim ¢&.k. 18C/108/2014 -82 z 09.06.2015 sud
vedlajsie Udastnictvo na strane odporcu ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 so
sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov nepripustil a nepriznal mu nahradu trov konania.

Podanim z 07.04.2015, doru€enym sudu diia 10.04.2015 zobral navrhovatel svoj Zalobny navrh v €asti o
zaplatenie 2.056,36 EUR spat z dovodu, Ze odporca po podani Zaloby vykonal Uhrady v sume 2.056,36
EUR, preto zZiadal aby sud konania podfa § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil, vo zvySku
trval na navrhu a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal uhradit sumu 137,93 EUR s urokom z omes$kania
a nahradil mu trovy konania. Uznesenim &.k. 18C/108/2014-87 z 03.09.2015 sud konanie Ciasto¢ne
zastavil a vratil navrhovatelovi pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku z navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a to pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu a
jeho pravneho zastupcu, listinnymi dékazmi, a to najmé Splatkovym kalendarom, Uverovou zmluvou z
28.03.2011, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, Vyzvou k splateniu celého Gveru, postovym podacim
harkom, navrhom na vstup vedfajSieho ucastnika do konania, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
pisomnymi vyjadreniami vedfajSieho U€astnika na strane odporcu, Ciastoénym spéatvzatim Zalobného
navrhu a dals§im obsahom sudneho spisu, na zdklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 28.03.2011 uzavreli u€astnici uverovu zmluvu &. 4103091185, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcovi uver vo vySke 2.000,- EUR ako bezucelovy uver, s celkovou ¢iastkou splatnou
spotrebitelom 3.887,40 EUR, s mesacnou splatkou 69,70 EUR s po¢tom splatok 60, pri roCnej Urokovej
sadzbe 28,67 %, s RPMN od 33,7 % do 35,4%, s priemernou RPMN 17,44 %, splatnost prvej splatky
bola dohodnuta tak, Ze splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny
mesiac, nasledujici po poskytnuti iveru neobsahuje poradové €islo diia poskytnutia uveru, je splatnost
prvej splatky posledny defi v tomto kalendarom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka. S lehotou splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15.dfa
v poslednom mesiaci. S balitkom Premium poistenia vo vyske 7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky
uveru bez poistenia. Suc€astou zmluvy v bode €. 51 dojednanie o poplatku za vedenie uctu ( zahrnuty
v splatke) 1,99 EUR. Sucastou tejto zmluvy je Zmluva o revolvingovom uvere. Su€astou zmluvy su aj
uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s..

Zo splatkového kalendara k predmetnej zmluve vyplyva, Ze odporca €erpal uver v sume 2.000,- EUR
dia 28.03.2011 a nasledne uhradil do podania Zaloby na uUvere sumu 1.199,80 EUR. Listom z
27.11.2012 vyzval navrhovatel odporcu k splateniu celého Uveru v dosledku omeSkania s uhradou
zavazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy a vyzval ho k zaplateniu sumy 2.056,36 EUR do 15 dni
od odoslania vyzvy.

Podla § 2 pism. d/ zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. i/ citovaného zdkona ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roCné percento =z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru.



Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nélezitosti :

a) druh spotrebitelského uveru,:

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20130610> a
podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20130610>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, podas ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit' Eerpanu istinu a prisludny urok podla § 13 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20130610>, ako aj o vySke uroku za deh alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podlfa § 23 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129/znenie-20130610>,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129/znenie-20130610> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje
nalezitosti podla§ 9 ods. 2 pism.a/az k/, rfay/a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak je vzmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o plnenie delitelné, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
i len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diZznika aroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes$kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovi vykonavaci predpis.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud
navrh navrhovatela ako nedévodny. Predmetna Uverova zmluva vzhladom na jej obsahové naleZitosti
je spotrebitelskym tverom v zmysle § 2 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe navrhovatel
ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti /teda v postaveni
spotrebitela/ finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v splatkach. Podporne plati na
dany vztah aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéach.
Navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 2.000,- EUR, ktory mal odporca vratit v mesaénych
splatkach po 69,70 EUR za podmienok vy$8ie uvedenych. Spornym medzi ucastnikmi konania
bolo posudenie splnenia zakonnych naleZitosti uverovej zmluvy podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a néasledne, &i navrhovatelovi patri okrem nesplatenej istiny aj pravo na
zmluvné uroky, pripadne poplatky a poistenie. Odporcom zaplatenu celkovu uhradu pred podanim
Zaloby 1.199,80 EUR a po podani zaloby 2.056,36 EUR spolu sumu 3.256,16 EUR nikto nerozporoval.
Zmluva uzavretd medzi U€astnikmi konania po posudeni suidom neobsahuje Udaj o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze v zmluve
uvedeny udaj: ,,Prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost
prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci . Datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15.def v kalendarnom mesiaci, poCinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“, nie je naplnenim v predchadzajucej vete uvedenych
chybajucich zakonnych nalezitosti zmluvy. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poZziadavkou pri
uvedeni vysky a poltu splatok uvedeny spravny udaj o vySke, pocte a terminoch splacania urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. V Gverovej
zmluve sa takyto podrobny Udaj nenachadza a pokial takyto udaj poskytuje navrhovatel ako veritel az
v samotnom splatkovom kalendari po uzavreti zmluvy, nie je tento udaj obsiahnuty v zmluve v €ase
akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami. V zmluve je dalej uvedeny udaj o RPMN vo vyske
od 33,7% do 35,4%, Co je takisto udaj, ktory nie je uvedeny v zmluve urcito a zrozumitefne. Chyba tiez
urad o konecnej splatnosti Uveru, ked v bode 54 zmluvy je ako lehota splatnosti udaj ,,60 mesiacov po
poskytnuti iveru a to do 15.dAa v poslednom mesiaci“. Na zaklade uvedeného sud povazuje uver za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona, preto patri navrhovatelovi len suma rozdielu
medzi skuto&ne poskytnutym uverom a splatenou &astou Uveru.



Pokial teda navrhovatel poskytol odporcovi 2.000,- EUR a odporca na uUvere zaplatil celkom sumu
3.256,16 EUR, navrh navrhovatela nie je dovodny, preto ho sud ako neddévodny zamietol, ked odporca
na uvere (ktory je bezuro€ny a bezpoplatkovy) zaplatil viac , ako bol povinny platit.

Sud nemohol priznat navrhovatelovi ani poistné v sume 17,93 EUR, ktoré bolo dohodnuté ako bali¢ek
poistenia s uhradou 7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky Gveru bez poistenia. Spésob, akym
»nhavrhovatel dojednava poistenie, nemdze pozivat pravnu ochranu. Podmienky poistenia, rozsah
poistenia, vySku poistného, splatnost a podobne zmluva vébec neupravuje, blizSie podmienky su
upravené az v hlave 13. Poistenie, pri€om nie je zrejmé, &i sa odporca s tymito podmienkami oboznamil
v Case akceptacie zmluvy, tj. jej podpisu dia 28.03.2011. Okrem toho ak sa ma vyska poistného
odvijat od vysSky mesacnej splatky, kedZe sud povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov a nemozno
uvazovat o spravnosti mesacnej splatky, nie je mozné povazovat ani vySku poistného za platne
dojednanu, ¢o odporuje i nalezitostiam poistnej zmluvy podla § 788 Obcianskeho zakonnika. Z tohto
dbvodu povazuje sud poistenie dohodnuté za neplatne (§ 39 Obgianskeho zakonnika ). Vo vztahu
k takto uplatnenému naroku navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Tuto skutoCnost (uzatvorenie
poistnej zmluvy) v8ak navrhovatel v konani nepreukdazal, hoci vo formularovej zmluve je pod bodom 60
dojednané poistenie ,BaliCek premium?®.

\v/ycha'dzajL’JC z vySSie uvedeného, sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.
Dalej sa sud zaoberal vzajomnym navrhom odporcu .

Podla § 97 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku ( dalej len O.s.p.), odporca mdze za konania uplatnit
svoje prava proti navrhovatelovi i vzagjomnym navrhom. Podfa ods. 3 cit. zak. ustanovenia, na vzajomny
navrh sa primerane pouZiju ustanovenia o navrhu na zacatie konania, jeho zmenea spatvzati.

Podfla § 98 O.s.p. vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatefovi uplatfiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ( dalej OZ ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Odporca sa vzajomnym navrhom domahal od navrhovatela zaplatenia sumy 1.256,16 EUR s Urokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.256,16 EUR od 10.01.2015 (ako dfia nasledujuceho
po poslednej vykonanej uhrade zo strany odporcu dfia 09.01.2015 navrhovatefovi na predmetnom
uvere) do zaplatenia a trov konania. Svoj vzajomny navrh odévodnil tym, Ze G&astnici konania uzatvorili
tverovl zmluvu & XXXXXXXXXX. dnha 28.03.2011, ktora neobsahovala nalezitosti podlfa § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a preto povaZuje Uver za bezuroény a bez
poplatkov, €oho si musel byt navrhovatel ako odborne a pravne znaly dodavatel vedomy. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 2000,- EUR a
odporca navrhovatelovi vratil sumu 3.256,16 EUR, preto sa odporca dévodne domahal od navrhovatela
zaplatenia sumy 1.256,16 EUR, o ktoru odporca svoj uver preplatil titulom bezdévodného obohatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne z tejto sumy od 30.05.2015 do zaplatenia.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vzdjomny navrh odporcu voci
navrhovatefovi je CiastoCne dévodny. V zmysle § 451 ods. 2 OZ plati, Ze ak je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, tak musi obohatenie vydat. Kedze je uverova zmluva, ktora
bola uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom dria 28.03.2011 bezuro€na a bez poplatkov, je povinny
navrhovatel zo zmluvy bezuro&nej a bez poplatkovej vratit' vietko, €o prijal od odporcu plnenim bez
pravneho dovodu. Ak navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 2000,- EUR a
odporca navrhovatelovi zaplatil sumu 3.256,16 EUR, z uvedeného vyplyva, Ze sa navrhovatel na ukor
odporcu bezdbévodne obohatil o sumu 1.256,16 EUR. Vzhladom na to, Ze si odporca voci navrhovatelovi
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.256,16 EUR na pojednavani dha
29.05.2015, je jeho narok v celom rozsahu ¢o do istiny dovodny. Odporca si uplatnil vo¢i navrhovatelovi



aj urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.256,16 EUR od 10.01.2015 do zaplatenia, t. j.
odo drfia nasledujuceho po dni, kedy malo déjst zo strany navrhovatela k poslednému bezdévodnému
obohateniu. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel sa dostal do omeskania s vratenim bezdévodného
obohatenia odo dia nasledujuceho po dni, kedy sa vzajomny navrh dostal do dispozicie navrhovatela,
¢o bolo diiom 29.05.2015 ( a to zaslanim zapisnice z pojednavania dia 29.05.2015 na e-mailovu adresu
navrhovatela). Odporcovi teda vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z.. Ku driu 30.05.2015 bol urok z omeskania
vo vyske 5,05% rocne (o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu /zavazok vznikol po 1.2.2013/). Vzajomny navrh v Casti, kedy
sa odporca domahal od navrhovatela Uroku z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne zo sumy 1.256,16
EUR od 10.01.2015 do 29.05.2015 z vy&Sie uvedeného dévodu zamietol.

Vzhfadom na uvedené sud vzajomnému navrhu odporcu v uvedenom rozsahu vyhovel a zaviazal
navrhovatela zaplatit’ odporcovi sumu 1.256,16 EUR s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.256,16 EUR od 30.05.2015 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla
§ 151 ods. 3 O.s.p..

V sulade s § 158 ods. 5 O.s.p. rozsudok bol na Ziadost sudcu vyhotoveny a odoslany so sthlasom
predsedu sudu v predlZenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



