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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Aleny Pavliniovej a Ludovita Surovéeka na verejnom zasadnuti dna 9. 3. 2016 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha 18. 2. 2016
a 9. 3. 2016 medzi obvinenym I. W., nar. X. X. XXXX E. B. C., trvale bytom E., L. G. XXX/XX, okres B.
C., a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného I. W.

uznava za vinného,

Ze

dria 4. 3. 2013 asi 0 18.55 hod. v obci Kralova Lehota, okres Liptovsky Mikulas, na ulici zastavili osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, nezisteného eviden&ného &isla, ktoré ako vodi¢ viedol G. W., ako
spolujazdec sedel v iom C. T. a na zadnych sedadlach sedeli C. W. a |. W., pri tam peSo iducich D. C. a
K.C.aC.W.al. W. vystupili zo zadnych dveri vozidla, prislik D. C., pricom K. C. z tohto miesta uSiel, kde
kazdy z nich viackrat udrel pastou do oblasti tvare D. C., v désledku ¢oho tento spadol na zem a nasledne
ho obidvaja chytili za ruky a natlacili proti jeho vOli cez zadné dvere do tohto motorového vozidla, kazdy
z nich si z oboch stran sadol po boku D. C. a s vozidlom odiSli smerom do miestnej €asti Kralova Lehota
do Svarina, pricom pocas jazdy udierali D. C. do oblasti brucha a bokov a hovorili mu, aby sa priznal ku
kradezi zZeleza v spolo¢nosti Preglejka Kralova Lehota, ¢o aj vo vozidle zo strachu vykonal, a ked prisli
do Svarina, vozidlo odstavili na blizSom nestotoznenom mieste a C. W. a . W. vytiahli D. C. z auta a
po chvili ho nasledne opatovne vtlacili do vozidla a spolu vo vozidle odisli na Obvodné oddelenie PZ v
Liptovskom Hradku, kde sa D. C. po tom, ako mu G. W. povedal, aby sa priznal ku kradezi zeleza, zo
strachu sa ku tejto kradezi zeleza priznal a nasledne ho vSetci odviezli naspat do obce Kralova Lehota,
teda

spolo¢nym konanim iného nasilim nutil, aby nieco konal,

spolo¢nym konanim inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

¢im spachal
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

prec€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 2, 3 (§ 36 pism. j/, k/, I/, n/, § 37 pism. h), § 39 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 3 pism.
d/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne od klad a azarovehh uklada probacny dohlad
nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkona sud ur ¢ uje skudobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému u kla d a povinnost spocivajucu v
prikaze nepribliZit sa k poskodenej T. S., L.. XX. X. XXXX, P. J. Y. XXX, E., M. B. C., prechodne bytom N.
X, okres B. C., na vzdialenost men8iu ako pat metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona sud obvinenému u k | a d a povinnost spoc€ivajucu v
prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenej T. S.D,, L.. XX. X. XXXX, trvale bytom Y. XXX, E., okres
B. C.A,, prechodne bytom N. X, okres B. C..

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud obvinenému u k 1 a d & povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona je obvineny p o v i n ny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym Uradnikom na sude v mieste pobytu obvineného, podla konkrétneho uréenia
probacného a mediacného uradnika.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 3T/95/2014 zo dila 25. 3. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/105/2015
zo dna 13. 10. 2015, ktorym bol obvineny odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skiuSobnu dobu v trvani 4 roky
a 6 mesiacov za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad spravanim sa obvineného v skuSobnej
dobe, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 22. 2. 2016 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dina 18. 2. 2016 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou prokuratorom JUDr. Marianom Vagacom a obvinenym I. W..

Zo spisového materidlu sud zistil, Ze obvineny a prokurator na hlavhom pojednavani dia 11. 1. 2016
zhodne prejavili volu konat o dohode o vine a treste a na navrh prokuratora mu bola vec vratena
na konanie o dohode o vine a treste. Obvineny I. W. bol pouceny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ,
odbor kriminalnej policie, Liptovsky Mikula$ o vzneseni obvinenia CVS:ORP-125/0VK-LM-2013 zo dfia
7. 6. 2013. Konanie obvineného bolo pravne kvalifikované ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a prec¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a o ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody vo
vymere 3 roky, znizeného v konani o dohode o vine a treste podla § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. d/ a ods. 4 Trestného zakona, vykon ktorého sa podmienecne odlozi na skuSobnu dobu vo
vymere 5 rokov so su€asnym uloZenim probacného dohladu nad spravanim obvineného v skusSobnej
dobe. Sucastou probacného dohlfadu je povinnost obvineného spocivajuca v prikaze nepriblizit
sa k poskodenej T. S. na vzdialenost mens$iu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej, pisomne sa jej ospravedinit' a povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym



uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
V rdmci proba&ného dohfadu je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaCnym uradnikom. Prokurator navrhol zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/95/2014 zo dha 25. 3. 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, s €im obvineny suhlasil.

Predseda senatu podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam nasledovnu vyhradu k dohode o vine
a treste: v navrhovanom vyroku o treste je potrebné vypustit ust. § 39 ods. 4 Tr. zakona.

Prokurator a obvineny suhlasili s vyhradou sudu a navrhli upravit dohodu o vine a treste v sulade s
vyhradou.

Obvineny |. W. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a prec¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1
Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo&in a precin jemu kladené za
vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona
a precin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud schvalil
uzatvorenu dohodu o vine a treste upravenu v zmysle vyhrady sudu.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym |. W.Y., pretoZe obvineny splnil véetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na vetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedCuju ostatné dékazy zadovazené v pripravhom
konani. Z uvedenych dbkazov bolo preukazané, Ze obvineny I. W. sa dopustil zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a pre€inu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Obvineny spachal prejednavany skutok skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/95/2014 zo dia 25. 3. 2015 (ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/105/2015 zo diia 13. 10. 2015), preto mu sud ulozil
suhrnny trest odnatia slobody za zbiehajucu trestna ¢innost' podla prisnejSieho trestného Cinu a to
zlo€inu lapeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s ust. § 38 ods. 2, 3 (§ 36 pism. j/, k/, I/, n/,
§ 37 pism. h), § 39 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 2 Tr. zakona. Obvinenému bol
uloZeny trest odfiatia slobody, zniZzeny podla § 39 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr. zakona na 3 roky, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny s uréenim skuSobnej doby na hornej hranici sadzby (vzhfadom na
zavaznost zbiehajucej trestnej Cinnosti) so suc¢asnym uloZenim probacného dohladu. Jeho sucastou je
povinnost obvineného spogivajlca v prikaze nepribliZit sa k poskodenej T. S. na vzdialenost mensiu ako
pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej, pisomne sa jej ospravedinit, podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku



alebo inému vychovnému programu a strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym
uradnikom. Z dévodu uloZenia suhrnného trestu sud su€asne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/95/2014 zo dia 25. 3. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1T0/105/2015 zo dfia 13. 10. 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



