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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. U. Y., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za Ucasti matky G. Y., trvale bytom M., S. XXXX/XX a za u€asti otca G. Avdiju, nar. XX.XX.XXXX, t.C.
na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou P. E., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad
Toplou, o zruSenie vychovného opatrenia a o uloZenie dalSieho vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud u mal. U. Y., nar. XX.XX.XXXX zru S uje vychovné opatrenie uloZzené rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp.zn. 19P/91/2015-32 zo diia 22.04.2015.

Sud urcuje dohlad nad vychovou mal. U. Y., nar. XX XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a Zakladnej Skoly, Laborecka 66, Humenné.

Sud mal. U. Y., nar. XX XX XXXX ukl ad a povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a povinnost
zUc&astiovat sa konzultacii v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Mierova
4, Humenné.

Uginnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné po 01.09.2016.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné podal diia 12.01.2016 na sud podnet, aby sud zrusil
vychovné opatrenie uloZzené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/91/2015-32 zo dfia
22.04.2015 mal. U. Y., nar. XX. XX.XXXX a matke maloletého G. Y., nar. XX. XX.XXXX a zaroven ulozil
dalSie vychovné opatrenie a to ur€il dohlfad nad vychovou mal. U. Y. tak, Ze sa bude vykonavat' za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a Zakladnej $koly, Laborecka 66, Humenné a
mal. U. Y. uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné s tym, Ze toto vychovné opatrenie bude
zhodnotené za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné po dvoch mesiacoch od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné v podnete uviedol, Ze Okresny sid Humenné rozsudkom
sp.zn. 19P/91/2015-32 zo dna 22.04.2015 rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia - napomenutia
mal. U. Y. a jeho matke G. Y.. Z priebehu vyhodnocovania planu vychovného opatrenia a vykonavanie



opatreni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplynulo, Ze vychovné prostredie maloletého
dietata sa neupravilo. UloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

Zakladna Skola, Laborecka, Humenné v sprave zo dfia 19.12.2015 uvadza, Ze malolety je zaradeny
do individualneho vychovného vzdelavacieho programu pre Ziaka so Specifickou poruchou uéenia. Ma
individualny plan a je hodnoteny upravenou hodnotiacou stupnicou. Malolety podfa tohto Specifického
hodnotenia dosahuje aj patricné vzdelavacie vysledky. Tempo prace je velmi pomalé. Jeho vedomostna
uroven je slabsia, ¢asto je potrebné na hodinach ho nabadat k praci. V klasifikatnom harku ma Ziak od
zaciatku Skolského roka 17 poznamok typu: vyrusuje na hodinach, nepracuje podla pokynov vyudujuce;j,
nadava ziakom a ucitelke, presadza sa pocas hodiny a pod.. V Skolskom roku 2015/2016 ma 52
ospravedinenych hodin a 2 hodiny neospravedinené za svojvolné opustenie vyu€ovacieho procesu.
Spolupraca s matkou je velmi dobra. Matka sa zaujima o spravanie a vzdelavacie vysledky svojho syna
a je vzdy ochotna v spolupraci so Skolou vzniknuté problémy riesit.

Matka mal. U. tzko spolupracuje so 8kolou a organom socialno-pravnej ochrany deti a socidlnej kurately.
Uvadza, Ze u mal. U. je badatefna zmena v spravani sa v domacom prostredi. U. sa snazi reSpektovat’
matku doma, pomahat, dodrziavat denny rezim, av3ak malolety znova ma tendenciu stretavat’ sa s
detmi, ktoré su vekovo starSie a nemaju dobry vplyv na jeho spravanie.

Malolety si vyberd nevhodnych kamaratov. Mal. U. je fahko ovplyvnitefny detmi z partie. Fajci,
niekolkokrat uz prestal, no prestat nevie.

Na zéklade tohto podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné Okresny sud Humenné
uznesenim sp.zn. 19P/7/2016-4 zo dfia 14.01.2016 zacal z uradnej povinnosti konanie o zru$enie
vychovného opatrenia - napomenutia, ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Humenné
19P/91/2015-32 zo diia 22.04.2015 mal. U. Y. a jeho matke G. Y. a o urenie povinnosti maloletému
podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Humenné.

Na pojednavani diia 09.03.2016 kolizny opatrovnik navrhol rozhodnudt v sulade s ich podnetom, ktory
dosiel sudu 12.01.2016 a okrem toho navrhol rozhodnut' aj tak, aby sa ulozZila mal. U. Y. povinnost
zUc&astiovat’ sa konzultacii v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Mierova
4, Humenné, pretoZe vzhladom na jeho doterajSie spravanie su potrebné aj tieto konzultacie. Navrhol
rozhodnut, Ze ucinnost vychovného opatrenia bude zhodnotena po 01.09.2016, pretoze spolu s matkou
maloletého uvazuju, Ze sa malolety znova podrobi lieCbe v Detskej psychiatrickej lieCebni v Hrani.

Matka maloletého na tom istom pojednavani suhlasila so zruSenim doterajSieho vychovného opatrenia
a s uloZenim iného vychovného opatrenia v zmysle pisomného podnetu, ktory podal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné na sud a v zmysle vyjadrenia sa kolizneho opatrovnika na sidnom
pojednavani, ako aj s tym, aby sa uc€innost’ vychovného opatrenia zhodnotila po 01.09.2016.

Opatrovnicka otca ospravedinila svoju neuc¢ast na sidnom pojednavani pre pracovnu zaneprazdnenost.
Zaroven sa vyjadrila, Ze ponechava rozhodnutie na uvazenie sudu a suhlasi s tym, aby sud rozhodol v
jej nepritomnosti na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut’ o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia, alebo o ulozeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného
opatrenia podla ods. 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze do&asne upravit
pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/91/2015-32 zo
dfia 22.04.2015 bolo ulozené vychovné opatrenie tak, Ze sud napomenul mal. U. Y., nar. XX XX.XXXX
a jeho matku G. Y., nar. XX.XX.XXXX a rozhodol, Ze ucinnost tohto vychovného opatrenia bude
zhodnotena za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné po dvoch mesiacoch odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna
14.05.2015.

Sud zhodnotil Gginnost tohto vychovného opatrenia za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Humenné a dospel k zaveru, Ze toto vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

V sprave od Zakladnej Skoly, Laborecka 66, Humenné zo dria 25.01.2016, ktorej Zziakom je mal. U.
Y., nar. XX.XX.XXXX sa uvadza, Zze mal. U. Y. je v 8kolskom roku 2015/2016 Ziakom X.Y. triedy. V
uplynulom Skolskom roku bol prijaty od 17.03.2015 na vyu€ovanie do Zakladnej Skoly pri zdravotnickom
zariadeni Hran, kde p6sobil 3 mesiace. V prvom polroku Skolského roku 2015/2016 ma vymeskanych 81
hodin, z toho 21 hodin neospravedinenych. Ziak nemal absenciu ako ospravedinit. Dal$im problémom
su neskoré prichody na vyudovacie hodiny. Ziak svojim spravanim narusa priebeh vyugovania, vogi
niektorym vyu&ujucim sa sprava drzo, nereaguje na pokyny vyucujuceho, svojim spravanim ublizuje
spoluziakom. Ide o Ziaka so 3pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, s poruchami u€enia vo
forme zmieSanych poruch Skolskych zru€nosti F 81.3 pri su¢asnom vyskyte dysgrafie, dysortografie,
resp. hypokalkulie. Ziak je vedeny s diagnézou ADHD ako Ziak s poruchou spravania, emdcii a
pozornosti. Pracovné nasadenie menovaného, tempo prace a koncentracia na pracu su nerovnomerne
rozlozené, nestale, s klesajucou a stupajucou tendenciou, pri praci potrebuje vedenie, uistenie. Ziak
pracuje podla individualneho vzdelavacieho programu a je hodnoteny podla upravenej bodovace;j
stupnice. Spolupraca s matkou maloletého je velmi dobra. Pani Y. sa zaujima o spravanie a vzdelavacie
vysledky svojho syna a je vzdy ochotna v spolupraci so Skolou vzniknuté problémy aj riesit. Je v
pravidelnom kontakte s triednou uditelkou.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze doterajSie vychovné opatrenie - napomenutie nesplnilo svoj ucel,
preto ho sud zrusil a pristupil k uloZeniu prisnejSieho vychovného opatrenia a to dohladu nad mal. U. Y. a
uloZzenim mu povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a povinnost zGg&astfiovat sa konzultacii v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Mierova 4, Humenné, lebo je tu obava,
Ze svojim spravanim méze ohrozit' svoj priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Sud bude nadalej
sledovat spravanie sa mal. U. Y. a po 01.09.2016 zhodnoti uginnost vychovného opatrenia za su€innosti
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Humenné.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



