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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého C. F., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, S., prechodne A. T. XX/X, W., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta J. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
T. XXXX/X, S., prechodne A. T. XX/X, W., zast. Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokéatkou so sidlom
Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom a W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. T. XXX/XX, W. o zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletého C. F., nar. X.decembra XXXX do osobnej
starostlivosti matky J. S., nar. XXX marca XXXX, ktora bude spravovat jeho majetok a zastupovat
maloletého v beznych veciach.

II. Otec W. F,, nar. XX. oktébra XXXXje povinny platit na vyzivu
maloletého mesacne sumou 170 eur, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dria v tom-ktorom
mesiaci vopred k rukam matky s U€innostou od 1.jula 2022.

lll. Zameskané vyzivné za dobu jul az september 2022 v sume 60 eur je otec
povinny zaplatit do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyni podanim zo dha 25.jula 2022
Ziadala sud o zverenie maloletého C. F., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktorej
opravnenim bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Navrhla urcit’ otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého mesa¢ne sumou 300 eur s u€innostou od podania navrhu, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Nenavrhla upravit styk otca s maloletym dietatom a navrhla,
aby otec bol povinny nahradit’ matke trovy pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

Navrh na zacatie konania oddvodnila tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu. V
spolo€nej doméacnosti rodiia maloletého Zili urditt dobu a byvali v byte vo vlastnictve matky
navrhovatelky na ul. A. T. XX/X v W.. SpoluZitie sa nastrbilo cca v aprili 2022, kedy sa otec maloletého
vocCi navrhovatefke zachoval neadekvatne a fyzicky ju napadol.

Hoci spravanie otca povazovala za neprimerané, v zaujme zachovania rodiny mu poskytla ,,druhu
Sancu®, ktort nevyuzil. K daldej hadke medzi nimi doSlo v maji 2022, po ktorej sa otec zo spoloCnej
domacnosti odstahoval do domacnosti svojich rodi¢ov. Od maja 2022 byva s maloletym v byte na Ul.
A. T. XX/X v W.. Vlastnikom tohto bytu je matka navrhovatelky J. V., ktoréd nezZije s navrhovatefkou a s
dietatom v spolo&nej domacnosti, lebo byva v Bratislave.



Po rozpade vztahu s otcom dietata sa snaZila s nim dohodnut na Uprave prav a povinnosti k maloletému
prostrednictvom uzatvorenia rodi¢ovskej dohody. Navrhla otcovi, aby bol malolety zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a aby otec prispieval na jeho vyzivu mesa&ne sumou 300 eur a aby styk otca s dietatom
ponechal na dohodu rodi€ov. Rodi€ia sa na dohode o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
nedohodli. Otec nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného 300 eur mesacne.

Otec sa stretava s maloletym podla dohody raz do tyZdfa na tri hodiny.

Co sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti, otec zaplatil na vyzivu maloletého dria 14.06.2022 sumu
200 eur a v juli sumu 150 eur. Takuto vySku vyzivovacej povinnosti, ktorou otec dobrovolne prispel
na maloletého povaZuje za neprimerane nizku vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého a k
majetkovym a prijmovym pomerom otca.

Poukazala na § 24, § 25, § 26 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

Vo vztahu k ndkladom uvedenym v tabulke uvadza, Ze v tychto nakladoch nie su zahrnuté jednorazové
a nepravidelné naklady najma na moju zdravotnu starostlivost, kiipu spotrebného tovaru, ani naklady na
moje zaujmy a volno¢asové aktivity. Rovnako v tabulke nie su zahrnuté ani moje vydavky na cestovné v
suvislosti s navstevou mojej matky byvajucej v Bratislave, ako ani moje vydavky na cestovné v suvislosti
s prilezitostnym dochadzanim z miesta méjho prechodného bydliska v Prievidzi do miesta méjho trvalého
pobytu v meste Handlova, kam chodievame pomerne Casto, kedZe malolety ma aj tu k dispozicii vhodné
podmienky pre svoj zdravy vyvin (okrem iného tu ma k dispozicii velky bazén).

Naklady matky :

P.&. Nakladova polozka Mesacne Polro&ne Rocne

1. Inkaso (1/2 zo sumy 251,72 eur mesaCne) 125,86 eur 755,16 eur 1.510,32 eur
2. Digi (1/2 zo sumy 19,90 eur mesacne) 9,95 eur 59,70 eur 119,40 eur
3. Strava 100,00 eur 600,00 eur 1.200,00 eur
4. Telefon 53,00 eur 318,00 eur 636,00 eur
5. Pozitka od CSOB banky 160,00 eur 960,00 eur 1.920,00 eur
6. Oble€enie a obuv 20,00 eur 120,00 eur 240,00 eur
7. Hygienické potreby a drogéria 25,00 eur 150,00 eur 300,00 eur
8. Komunalny odpad (Prievidza) 3,17 eur 19,00 eur 38,00 eur
9. Dar za byt (Prievidza) 1,50 eur 9,00 eur 18,00 eur
SPOLU: 498,48 eur 2.990,86 eur 5.981,72 eur

Co satyka jej nakladov na zabezpe&enie odévodnenych potrieb mal. W., tie st nasledovné:

Vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého uviedla, Ze tieto naklady su nakladmi beznymi a
nezohladnuju jednorazové, nepravidelné naklady (napr. kipa spotrebného tovaru - postelna bielizen,
uteraky) a rovnako tak nezohladriuju to, o by mal. C. potreboval, alebo to €o by bolo na jeho prospech.
Pokial ide nakladovu poloZku oznagenu v tabufke ako ,,BabyPlavanie Mimifit v Prievidzi, s ktorou je
spojeny vydavok v sume 55 eur mesacne, tu uvadza nasledovné :

Plavanie absolvuje s maloletym 1-krat tyZdenne. Tuto aktivitu malolety zacal realizovat z dévodu, Ze
bol velmi placlivy, pri€om tym, Ze zacal plavat a socializovat' sa pri plavani aj s inymi detmi, pomaha mu
to byt pokojnejSim. Tato aktivita teda nepochybne je na jeho prospech (v jeho zaujme) a preto vydavok
s nim spojeny povazujem za odévodneny.

Navrhovatelka pobera pridavok na dieta vo vyske 25,88 eur mesacne. Do 10.07.2022 mala néarok aj na
poberanie materskej davky v sume vo vySke 820,10 eur mesacne. Po jej zaniku poziadala o priznanie
naroku na rodi¢ovsky prispevok.

Naklady na maloletého vycislila nasledovne :

P.&. Nakladova polozka Mesacne Polro&ne Roc¢ne
1. Inkaso (1/2 zo sumy 251,72 eur mesacne) 125,86 eur 755,16 eur 1.510,32 eur
2. Digi (1/2 zo sumy 19,90 eur mesacne) 9,95 eur 59,70 eur 119,40 eur
3. Plienky Kolorky na denné pouZitie (7 bal.x5,45 eur)38,15 eur 228,90 eur 457,80 eur

4. Plienky Kolorky na no¢né pouzitie (2 bal.x6,45 eur)12,90 eur 77,40 eur 154,80 eur

5. Dojéenské mlieko Sunar (5 ks x 19,89 eur) 99,45 eur 596,70 eur 1.193,40 eur
6. Ovocna vyziva (31 ks x 1,30 eur) 40,30 eur 241,80 eur 483,60 eur



7. Zeleninova vyziva (10 ks x 1,75 eur) 17,50 eur 105,00 eur 210,00 eur

8. Maso 30,00 eur 180,00 eur 360,00 eur
9. Zelenina 40,00 eur 240,00 eur 480,00 eur
10. Ovocie 40,00 eur 240,00 eur 480,00 eur
11. Ovocné kapsicky (31 ks x 1,45 eur) 4495 eur 269,70 eur 539,40 eur
12. Zeleninové kapsicky 19,50 eur 117,00 eur 234,00 eur

13. Detska kozmetika 30,00 eur 180,00 eur 360,00 eur
14. Lieky, probiotika v prasku 38,39 eur 230,34 eur 460,68 eur

15. Detske flaSe a cumliky 33,95 eur 203,70 eur 407,40 eur

16. Lucka Dojcenska voda 16,90 eur 101,40 eur 202,80 eur
17. Oble€enie 50,00 eur 300,00 eur 600,00 eur

18. Pracie prostriedky (pranie obleCenia mal. X.XXX,XX 20,00 eur 120,00 eur 240,00 eur
19. Plavanie (BabyPlavanie Mimifit v Prievidzi) 55,00 eur 330,00 eur 660,00 eur
20. Komunalny odpad (Handlova) 242 eur 14,52 eur 29,00 eur
SPOLU: 765,22 eur 4.591,32 eur 9.182,60 eur

Navrhovatelka nie je vlastni¢kou ani spoluvlastni¢kou Ziadneho nehnutefného majetku a ani hnutelného
majetku vyssej hodnoty.

Co sa tyka prijmovych pomerov otca, je zamestnany v Nemocnici s poliklinikou Prievidza so sidlom
Bojnice. Pracoval na pozicii ,,prakticka sestra“, kde dosahoval podla jej znamych informacii prijem vo
vySke cca 1.200 eur netto mesacne. V su€asnosti pracuje uZz na novej pracovnej pozicii ,,rontgenista,
laborant®, na ktorej podfa nej dosahuje prijem eSte vySsi.

Otec si v stiGasnosti uplatfiuje darovy bonus. Je vlastnikom star$ieho motorového vozidla Skoda Felicia.
Pre pripad, Ze sud vyhovie méjmu navrhu a mal. W. zveri do mojej osobnej starostlivosti navrhujem, aby
sud zaviazal otca povinnostou prispievat mi na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 300 eur mesacne. Pri
navrhovani tejto vysky vyZivovacej povinnosti vychadzala jednak z odévodnenych potrieb maloletého
vyCislenych v tabulke, ktoré su vo vySke 765,22 eur mesacne) a zo skuto€nosti, Ze otec je v produktivnom
veku (36 rokov), ma prijem zo zamestnania vo vysSke najmenej 1.200 eur netto mesacne a je v jeho
moznostiach a schopnostiach, aby si dokazal plnit vyZivovaciu povinnost v sume 300 eur mesacne bez
toho, aby tym bolo ohrozené uspokojovanie jeho vlastnych odévodnenych potrieb. .

Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, neZiada upravit styk otca s maloletym dietatom, nakolko
je ochotna sa o styku mimosudne dohodnut.

2.V priebehu konania pravna zastupkyna navrhovatelky sudu zaslala vyjadrenie zo dfia 13. septembra
2022,v ktorom uviedla, Ze vydavok otca vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
averu ,,VUB Pozicka“ reg. &. 204316011150721 zo dna 15.07.2021, na zaklade ktorej bol otcovi
poskytnuty spotrebitel'sky uver v sume vo vyske 19.700 eur, ktort sa otec zaviazal banke splatit' v 96
splatkach vo vySke 276,70 eur mesacne, vydavok vyplyvajuci zo Zmluvy o viazanom spotrebitefskom
avere &. 1000021240 uzatvorenej medzi otcom a bankou VUB, a.s., na zaklade ktorej si otec vzal uver na
kupu susicky bielizne ,,Samsung DV80T5220AE/S7* vo vyske 394,15 eur, ktoru sa otec zaviazal banke
splatit v 24 splatkach vo vySke 19,95 eur mesacne, vydavok vyplyvajuci z uzatvoreného splatkového
kalendara, na zaklade ktorého otec splaca svoje nedoplatky voci Vieobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
v splatkach vo vyske 20,00 eur mesacne by sud nemal zohladnit' a prihliadnut’ naf pri uréeni rozsahu
vyZivovacej povinnosti.

Poukazala na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

TieZ poukézalana § 62 ods. 5 cit. zakona, v zmysle ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov ma prednost pred uspokojenim vlastnych potrieb rodi¢a.
Sud pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€a neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Zo zakona o rodine vyplyvajuca skutognost, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov,
znamena prednost’ vyzivného aj pred dihmi rodi¢a (Gvermi, péziCkami, exekuciami), dokonca aj pred
vSetkymi jeho vlastnymi odévodnenymi potrebami. Uvedené nachadza oporu v nespoetnom mnozZstve
sudnych rozhodnuti, spomedzi ktorych prikladmo poukézala na rozsudok Krajského sidu Banska
Bystrica zo diia 16.08.2016, sp. zn. 14CoP/52/2016:

,,Odvolaci sud len podotyka, Zze pokial medzi vydavkami otec uvadza p6zic¢ku P. 1.847,- K& a pdzicku
I. 3.000,- K¢, ide o také vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré sud nemusi brat do uvahy
(§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. V tejto suvislosti



tiez treba poukazat’ na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked sud prihliada na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny (tu otec) na seba berie. Spravne v tejto suvislosti argumentovala aj matka
maloletej. V pripade, ked si oban zoberie pdzi¢ku, musi si byt vopred vedomy, Ze je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach tuto plnit' aj vzhfadom v danej veci na skuto€nost, Ze prvoradé je plnenie vyzivovacej
povinnosti

na dve maloleté deti, ktoré vyzivné potrebuju pravidelne, neexistuje tu moznost odkladu.”

- Rozsudok Krajského sudu Trené&in zo dna 23.02.2016, sp. zn. 6Co/1162/2015:

,,Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vySky, je zistenie mesacnych nakladov povinného rodica.
Casto krat totiZ ochota rodi¢a plnit uréiti vy$ku vyZivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesaéné
naklady na platenie uverov, Ci poistiek. Ciefom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat plynule
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Zze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodic¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priCom zékon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi¢a, alebo potreby iné.”

- Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dina 21.01.2016, sp. zn. 16CoP/77/2015:

.,V pripade plnenia si vyZivovacej povinnosti povinnym rodi€¢om voc&i maloletému dietatu nie je preto
smerodajné len formalne vydislenie jednotlivych vydavkov na strane povinného rodi¢a, ale predovSetkym
to, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit a Ze musi byt primerana aj Zivotnej urovni oboch rodi¢ov.*

Navrhovatelka zastdva nazor, Ze sud by otcom tvrdené vydavky vo vySke 316,65 eur mesacne (t. j. uver:
276,70 eur, uver: 19,95 eur, splacanie nedoplatku vo V3ZP: 20 eur) nemal v prospech otca zohladnit’ pri
svojom rozhodovani. Uviedla, ak by tak sud predsa len urobil, postupoval by podla jej nazoru v rozpore
so Zakonom o rodine a so zauzivanou rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach.

Podla jej nazoru by sud mal pri svojom pravnom posudeni veci vychadzat z ust. § 62 ods. 5 a ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine a na tom zaklade dospiet k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca,
aby prispieval na vyZivu mal. W. vyzivnym v sume 300,- Eur mesacéne, kedZe na otcove neprimerané
majetkové rizika, ktoré otec na seba vzal (v sume 316,65 Eur mesacne) nie je mozné prihliadat.

Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s vySSie uvedenou mojou argumentaciou, rovhako ako otec
predkladam sudu dokaz preukazujuci, Ze mam pravidelny mesacny vydavok vo vyske 152,30 eur titulom
spotrebitelského uveru, ktory mam vzaty v CSOB banke.

Vydavky na maloletého su vynakladané v sulade s potrebami a s vekom dietata a tiez odporucaniami
jeho vSeobecnej lekarky.

Dalej poukézala na aktualne zverejnent pracovnu ponuku otcovho zamestnavatela - Nemocnice s
poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach - na pracovnu poziciu ,,Radiologicky technik®, v ktorej
bojnicka nemocnica ponuka uspeSnému uchadzacovi

o zamestnanie (cit.) ,,Zakladna mzda: absolventka 1 009 eur + priplatky.” Z uvedeného sa javi, Zze otec
zrejme zavadzal sud, ked na minulom pojednavani tvrdil (cit.) ,,da sa povedat, Zze

sa zau¢am, preto nebudem mat narok na priplatky asi rok*, kedZe z predmetnej pracovnej je

zrejmé, Ze nemocnica uz aj absolventovi bez praxe k zakladnej mzde ponuka priplatky.

S prihliadnutim aj na to, Ze priemerny &isty mesacény prijem otca za obdobie od 7/2021 do 6/2022 bol
vo vyske 1.264,44 eur, Co je preukazané potvrdenim o prijme, ktoré otec pripojil k svojmu pisomnému
vyjadreniu matka ma za to, Ze jej navrh je v celom rozsahu doévodny.

Uvedeny nazor oprela aj o pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu Trnava zo dia
16.11.2016, sp. zn. 25CoP/40/2016, podla ktorého ,,vyZivné povinného rodi¢a na opravnené dieta ma
tvorit cca 25% az 30% jeho ¢&istého prijmu.*

Vychadzajuc z vyssie citovaného nazoru sudnej praxe a z poznatku, Ze priemerny Cisty mesacny prijem
otca je 1.264,44 eur, priCom inu vyzivovaciu povinnost nema, prispevok otca na vyzivu mal. C. by (v
zmysle tychto nazorov judikatury) mohol byt az v rozmedzi od 316 eur (25 % sumy 1.264,44 eur) do
379,- eur (30 % sumy 1.264,44 eur).

Preto navrhovana vyska vyZivného v sume 300 eur nie je neprimerana, je v sulade so sudnou praxou
v obdobnych veciach, preto navrhla navrhu vyhoviet.

3. Otec vo svojom pisomnom stanovisku, doru¢ené dia 23.augusta 2022 sudu uviedol, Zze suhlasi so
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matke a Upravu styku s maloletym nenavrhol upravit
rozhodnutim sudu. S navrhovanou vyskou vyzivného 300 eur mesaéne nesuhlasil, lebo od 1.jula 2022



zmenil u svojho zamestnavatela NsP Prievidza so sidlom Bojnice poziciu s platom 1.111 eur mesacéne
brutto, bez mozZnosti absolvovania nad€asovych zmien, od ktorych sa odvijala jeho doterajSia vy$3ia
mzda. Splaca pohladavky voci banke, V3eobecnej zdravotnej poistovni, dalSie naklady ma s platenim
sluZzobného bytu, plati vyZivné na maloletého, strata dariového bonusu, celkom su jeho mesaéné zrazky
zo mzdy vo vyske 633,95 eur netto.

Navrhol uréit vyZzivné na maloletého v sume 150 eur mesacne, toto vyzivné uhrddzal mesacne za
obdobie jun az august 2022.

Dalej uviedol a doloZil sihrn mesaénych zraZok zo mzdy k 17.8.2022; splaca spotrebny Gver 276,70 eur
mesacne, splatku v Quatre na automaticku susi¢ku mesaéne 19,95 eur, mesacna splatka VSeobecne;j
zdravotnej poistovni 20 eur, mesacna platba pausal digi 21,10 eur, mesatna zrazka zo mzdy 115 eur,
poplatok za byt + energie, doplacanie za stravu u zamestnavatela 26,40 eur a vyzivné na maloletého
150 eur. Celkom su jeho naklady 649,15 eur.

4. Otec v priebehu konania predloZil pisomné vyjadrenie, ktorym podrobne opisal spoluZitie s
navrhovatelkou a dévody opustenia spolo&nej domacnosti, ku ktorym pripojil potvrdenie o jeho zarobku
za obdobie jul 2021 az jun 2022, podfa potvrdenia o jeho prijme jeho priemerny &isty zarobok za
uvedené obdobie €ini 1.266,44 eur.

Dalej prilozZil aktualnu vysku a zloZenie mzdy od 1.7.2022, o &om sved&i oznamenie o vyske a zloZeni
mzdy, tarifna mzda 1.066 eur, priplatok za staZzenu pracu 45 eur, mesacna mzda spolu 1.111 eur.

5. V priebehu konania dorucil sudu dalSie vyjadrenie k veci, v ktorom uviedol, Ze splatky na uvere a
nedoplatky voci VSeobecnej zdravotnej poistovni boli eSte pred otehotnenim navrhovatelky, ktora vedela
o tychto dlhoch, aj o finan&nych rizikach. Podla neho malolety nepotrebuje Specialnu vyZivu a Specialne
aktivity, ako plavanie, nakolko podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara maloletého je jeho stav a vyvin
v poriadku. Tieto vydavky povazuje za nadStandardné, ktoré su po ustnom odporucani lekarky a jej
dohovore s matkou. Uver, ktory bol matke poskytnuty realne splaca otec matky maloletého dietata aj
s bratom, ktoré im posiela matka, lebo im ako Ziadatefom nespifajdcim kritéria banky odmietli tieto
financie poskytnut. VSetky finanéné prostriedky boli pouzité na kupu luxusného auta Audi A6. Matka v
kaZzdom zamestnani skoncila uz v skusobnej dobe z dévodu zlého pracovného vykonu alebo pre konflikty
na pracovisku. Na matersku dovolenku iSla po€as vypovednej doby, ked pracovala v spolo¢nosti BROSE
s.r.o. Prievidza. Od rozchodu s matkou dietata je Uplny abstinent a fajéenie obmedzil z finanénych
dovodov len na minimum. Za august 2022 mal mzdu v €istom 691,59 eur a nema narok na nad&asy a
pracu cez sviatky, lebo je v skiSobnej dobe.

6. V prilohe tohto vyjadrenia dorudil aj Ziadost o Upravu styku s maloletym zo dfia 19.9.2022, ktoru
neskonkretizoval, uviedol, Ze chce sa s maloletym stretavat dvakrat v tyZdni bez pritomnosti matky.

7. Pracovnu zmluvu otec maloletého uzatvoril s Nemocnicou Prievidza so sidlom v Bojniciach dna
4.5.2009 na poziciu pomocny pracovnik v zdravotnictve na dobu ur€itd od 5.5.2009 do 31.12.2009 so
skuSobnou dobou tri mesiace.

8. Otec maloletého predloZil sudu vyplatnu pasku za mesiac jul 2022, z ktorej vyplyva, Ze najomné Cini
115 eur, strava 21,57 eur a k vyplate mal poukazanu sumu 845,30 eur; z vyplatnej pasky za mesiac
august 2022 vyplyva, Ze najomné €ini 127,98 eur, strava 19,80 eur a k vyplate mal poukazanu sumu
691,59 eur.

9. Otec zaslal matke poStovou poukazkou zo dfia 17.9.2022 vyzivné v sume 150 eur.

10. Zmluvu o ubytovani uzatvoril ubytovatel Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom Bojnice s
objednavatelom W. F. (otcom maloletého ) diia 10.6.2022, predmetom ktorej je najom - bunky &. X/X,
predsien, kupeltia a WC. Zmluva je uzavreta od 1.7.2022 do 30.6.2023.

11. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru uzatvoril veritel VUB, a.s. a diznik W. F. diia 15.7.2021.
Banka poskytla diZnikovi spotrebitelsky Uver vo vyske 19.700 eur, ktory sa zaviazal splacat' v mesaénych
splatkach vo vySke 276,70 eur. Doba splatnosti Uveru bola dohodnuta na 96 mesiacov.



12. Zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere uzatvoril veritel VUB, a.s. - Quatro a XX. na sumu 394,15
eur. Pocet splatok bol dohodnuty na 24 a vySka splatok 19,95 eur. Zmluva neobsahuje datum, lebo otec
dietata sudu predloZil len prvu stranu tejto zmluvy.

13. V8eobecna zdravotna poistovia vypracovala splatkovy kalendar pre platitela poistného W. F. s tym,
Ze menovany ma uhradzat mesacné splatky vo vySke 20 eur od 20.10.2014, priCom poslednu splatku
uhradil 18.7.2022. Dlh predstavuje sumu 1.900 eur.

14. Otec maloletého predloZil vypisy z VUB banka, z ktorého je zrejmé, Ze dila 25.7.2022 zaplatil sumu
21,10 eur, ide o platbu za digi.

15. Nemocnica s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach oznamila sudu, Ze otcovi maloletého
bolo za mesiac jul 2022 zrazenych 115 eur, ide 0 ndjomné za slobodaren. Cena stravného listku je v
potvrdeni uvedena 1,32 eur za jedno jedlo. Vyplacanie dafiového bonusu otcovi na dieta bolo zastavené
od jula 2022.

16. Nemocnica s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach oznamila sudu, Ze otec maloletého musi
absolvovat nastupnu prax, to znamena, Ze musi si osvojit zakladnu skiagrafiu, skiaskopiu na operaénych
salach a ked zvladne tieto pracovné €innosti na 100 %, mbZe sa uvazovat o zaradeni do pohotovostnych
sluZieb. Nebude to skér ako za Sest mesiacov.

17. Otec predlozil poStové poukazky o uhrade vyzivného na maloletého za mesiac august 2022 zaplatil
150 eur, za mesiac jul 2022 zaplatil 150 eur a za mesiac jun 2022 zaplatil 270 eur, vratane polovice
nedoplatku na elektrine.

18. Podla aktualneho potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, matke bol vyplateny
rodi€ovsky prispevok naposledy v auguste 2022 v sume 383,80 eur.

19. Podra potvrdenia Babyplavanie s.r.o. so sidlom Prievidza, matka zaplatila poplatok 55 eur a v lekarni
BENU SK s.r.0. zaplatila 1.8.2022 za sunar, prémium 2 za Styri balenia po 18,39 eur sumu 73,55 eur.

20. Podra vypisu z tétu CSOB navrhovatelky, dia 28.6.2022 mala splatku uveru vo vyske 152,30 eur.

21. MUDr. D., v8eobecna lekarka pre deti vystavila diha 12.9.2022 na Ziadost navrhovatelky potvrdenie,
z ktorého vyplyva, Ze dieta lekarka sleduje od narodenia, dieta vyZaduje stravu podla veku - umelu
mlie¢nu vyZzivu do 3.roku veku Zivota + vhodné mlie¢ne prikrmy pre dany vek, vhodné plienky pre recid.,
plienkové dermatitidy s evidovanou upravou pri vymene za vhodny produkt, kozmetiku reSpektujiucu
citlivost pokozky a pre zlepSenie psychomotorickej zdatnosti, vhodné plavanie s inStruktorkou.

22. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, zastupcu navrhovatelky,
kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dékazy - navrh €.I. 1-3, rodny list €.1.3a, potvrdenie Uradu
prace €.1.5 o rodinnom pridavku az €.l. 6, potvrdenie socialnej poistovne €.1.7 o vyplacani rodi€ovského
prispevku navrhovatelke, pokladniéné doklady €.1.8-22, inkasny listok €.I. 23, d'alSie pokladniéné doklady
C.l. 24, faktary €.I. 25 - 27, rozhodnutie o poplatku za smeti, dane z nehnutelnosti ¢.I. 28, dalSie
potvrdenie - poStova poukazka ¢&.I. 29, prijmovy pokladniény doklad ¢€.I. 30-31, poStova poukazka o
Uhrade vyzivného za jul 2022 ¢&.I1. 32, poplatok za digi €.I. 33, potvrdenie B. M. €.. 36, prehlasenie J.
V., Ze sa nezdrziava na adrese T. &.I. XX, oznamenie katastralneho odboru €.1.61, rozhodnutie Centra
o poskytnuti naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatefke €.1.69, oznamenie Uradu prace ¢.l.
70, oznamenie ORPZ SR Prievidza ¢&.I. 74, evidenéna karta &.1.75, sprava kol. opatrovnika €.1.76,
oznamenie NsP Prievidza &.I. 77, potvrdenie o prijme otca &.I. 78, sprava uradu prace €.l. 79, vydavky
otca a vyjadrenie €.I. 82-83, vyjadrenie otca €.I. 84,vydavky otca €.1.85, uradny zaznam dradu prace
¢.1.86, vyjadrenie otca &.l. 88-98, zmluva o spotrebitelskom uvere &.1.99 - 103, potvrdenie VUB o vyske
pohladavky pri pred€asnom splateni uveru &.1. 104-105, 106-108, zmluva o viazanosti spotrebitel'ského
uveru ¢.I. 110, Standardné podmienky €.I. 111-112, splatkovy kalendar VSZP €.l. 114, poplatky otca
¢.l. 116, oznamenie NsP Bojnice, postova poukazka na sumu 150 eur €.1. 120, platenie vyzivného
20.7.2022 postova poukazka na sumu 270 eur €.I. 122, potvrdenie o rodiCovskom prispevku v roku
2022 &.1. 124, potvrdenie z lekarne €.I. 125, oznamenie NsP ¢.1. 134, vyjadrenie navrhovatelky €.I. 135
- 137, prilohové listiny radiologicky asistent &.I. 138-141, vypis z uétu z CSOB navrhovatelky &.1.142,



potvrdenie oSetrujucej lekarky mal. dietata €.I. 143, predloZené listiny na pojednavani otcom dietata -
vyzivné za september 2022, mzdové pésky za jul - august 2022, pracovna zmluva, ngjomna zmluva a
vyjadrenie - navrh na upravu styku, najomna zmluva o ubytovani, spis OS Prievidza €. k. 6Pc 9/2022
a zistil tento skutkovy stav:

23. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze podla nej ma otec rozne bonusy a rézne priplatky v praci, ale
nevie to preukazat sudu. S maloletym nema zvySené naklady, ide o bezné naklady. Mesaéne mu kupuje
plienky za 38,15 eur, doj¢enské mlieko za 99,45 eur, , rovnako ovocné a zeleninové Stavy mu kupuje
mesacne. Bolo jej doporu€ené dieta prikrmovat masom, ovocim a zeleninou a ovocnymi kapsi¢kami.
Ffasku a cumliky kupuje podla potreby. Teraz bol malolety chory, mal teploty, kupovala mu lieky na
znizenie teploty v hodnote asi 30 eur.

Jej mesaény prijem je 413 eur, vratane rodiCovského prispevku a rodinného pridavku. Dariovy bonus
nepobera. Mesacne plati inkaso 250 eur, plati plavanie s dietatom mesacne 55 eur, ktoré absolvuje
4 x do mesiaca.

Potvrdila, Ze otec zaplatil na vyzivu maloletého v juni 200 eur, v juli 150 eur a v auguste 150 eur.
Raz kupil plienky a doniesol ovocie dietatu. Jej rodi¢ia jej finanéne pomahaju a pomohol jej aj brat.
Obidvaja rodi€ia pracuju Jej matka byva v Bratislave v podnajme a otec s bratom a s jej babkou byvaju
na T. v rodinnom dome patriaci do vlastnictva jej otcovi a babke.

Otec maloletého sa o dieta zaujima, navstevuje ho. Jeho zdravotny stav je dobry.

Navrhovatelka pracovala pred materskou dovolenkou v spolo¢nosti BROSE, vo vyrobe, ale po skonéeni
materskej dovolenky sa nemieni do prace vratit, lebo sa tam pracuje tri zmeny.

Vylucila obnovenie spoluzitia s otcom maloletého dietata.

Dietatu podava dojCenské mlieko v hodnote 99,45 eur po konzultacii s lekarkou, lebo z lacnejSieho
doj¢enského mlieka dieta vracalo.

K pomerom svojich rodi€ov uviedla, Ze matka sa s jej otcom rozviedla, opat sa vydala a trvalo byva a
pracuje v Bratislave ako sanitarka v lekarni. Obcas jej matka prinesie nejaké lieky, ale zfavu na ne nema.
S maloletym chodi plavat do detského bazéna z dévodu, Ze dieta ma hermiu, pruh od decembra 2021
a tuato aktivitu jej doporucila lekarka. Dieta sa ma lepSie po fyzickej aj psychickej stranke, odkedy
navstevuje bazén, takto to zhodnotila jeho lekarka. Bazén navstevuje s dietatom raz do tyZdia na
hodinu a 10 minut je sauna.

Uviedla, Ze €erpala v roku 2013, resp. 2015 uver vo vySke 12.000 az 13.000 eur, ktory splaca mesacne
v splatkach vo vyske 152 eur. Ugel Gveru bolo vylep$enie bytu, kde t. &. byva. Byt patri do vlastnictva
jej matky. V €ase Cerpania tohto Uveru nebyvala v spolo¢nej doméacnosti s otcom dietata. V tom ¢ase
sa nepoznali.

Od narodenia dietata ma oSetrujucu detsku lekdrku MUDr. A. sidliacu v Nemocnici v Bojniciach. Z
vlastnej iniciativy Ziadala od uvedenej lekarky potvrdenie ohfadom zakupenia dojéenského mlieka a
plienok.

Navrhovatefka ma stredo3kolské vzdelanie bez maturity, odbor kuchar. V minulosti tito profesiu
vykondvala. Jej posledny zamestnavatela bola spolocnost BROSE, kde pracovala na robotnickej
profesii.

Navrhovatelka kombinuje mlie€nu stravu s pevnou stravou na zaklade doporuéenia detskej lekarky.
Nevedela s urcitostou uviest, i sa dieta podrobi operacii hermii, ak by to malo byt, tak az od jedného
roku veku dietata. Zatial' sa jej nedari dieta odplienkovat, hoci sa snazi druhy mesiac.

Nebol problém, ked sa otec chcel stretnut s dietatom, vzdy si priSiel pre dieta pred dvere bytu, len raz
bol problém. Davala otcovi dieta na tri hodiny maximalne, ide o dostatonu dobu styku vzhladom na
vek dietata. Navrhovatelka sa mézZe na otca dietata spolahnut a vzdy dieta doniesol v poriadku.

K prefinancovaniu uveru v roku 2021 uviedla, Zze tento Uver bol prefinancovany zo strany otca a bol
pouzity na jeho prehry na automatoch.

Babka financovala Studium otca dietata, davala mu peniaze. Bol mu zobraty vodi€sky preukaz pre
alkohol.

24. Zastupca navrhovatelky navrhol, aby sud rozhodol v sulade s petitom navrhu tak, Ze zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat v beznych veciach a
spravovat jeho majetok. Co sa tyka vysky vyZivného, tu navrhol urgit vyzivné 200 eur mesacne, ktoré
bude otec povinny platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukdm matky. Sud by nemal zohfadnit dihy
otca maloletého, lebo dih vo vztahu k VSZP si otec spdsobil sam, lebo porusil lietebny postup. Co
sa tyka uveru, ktory bol refinancovany v roku 2021, tak ako z vypovede navrhovatelky vyplynulo, otec



platil aj nedoplatky na automatoch. Bol presvedéeny, Ze sud neméze vziat do Uvahy tento uver, ked
bol pouzity na iny ucel.

Sud by mal vychadzat' pri vySke vyzivného z potencialneho prijmu otca, to znamena, Ze z prijmu za
obdobie, ktoré predlozil otec dietata, t. j. od augusta 2021 do decembra 2021 a januér az jun 2022,
kedy otec mal prijem 1.264,44 eur a nemal by vychadzat z aktualneho prijmu dosahovany od 1.7.2022.
Otec nepreukazal, Ze si neméze zabezpedit vedlajsi prijem a tvrdil, Ze nema moznost sa zamestnat.
Vzhfadom na vydavky navrhovatelky na maloleté dieta povazoval navrhovanu vysku vyZivného 200 eur
za primerand.

Co sa tyka Upravy styku, otec v priebehu konania nespresnil Gpravu styku s maloletym dietatom a aj
z tohto dévodu nenavrhol upravit tento styk.

Co sa tyka trov konania, to ponechal na Gvahu stdu, ale uplatfiujem trovy konania.

25. Z vysluchu otca maloletého dietata sud zistil, Ze otec zmenil svoju pracovnu poziciu u svojho
zamestnavatefa Nemocnica s poliklinikou Prievidza, so sidlom Bojnice a od 1.7.2022 pracuje na pozicii
radioldga, ide o technicku poziciu, priom sa jeho zamestnavatel nezmenil. Jeho pracovna doba je od
6.45 hod. do 14.15 hod. v pracovnych dfioch. Predtym bol zaradeny ako prakticka sestra na urgentnom
prijme. Pozicia radioléga bola viazana na ukon&enie tudia s titulom ,Bc®. Hoci ukongil prvy stuperi Stadia
uz skér, nastupil na novu poziciu az od 1.jula 2022, lebo bol pred tymto datumom vyhlaseny nudzovy
stav a bol covidovy stav a zaujem zamestnavatela bolo, aby zostali vietci na pévodnom zaradeni a
az neskdr uvazoval po uplynuti tychto opatreni o novej pozicii.

Otec ukonéil I. stupen vysokej Skoly s titulom ,Bc* a nastupil na nova poziciu ako absolvent, preto iSiel
s platom dole. Jeho tarifna odmena ¢&ini 1.066 eur, priplatok za stazenie 45 eur, spolu 1.111 eur. Jeho
Cisty prijem za jul 2022 &inil 845 eur. Zo mzdy mu zamestnavatel strhava poplatok za ubytovanie 115
eur mesacne. Za stravu v praci doplaca mesacne 20 eur.

Otec byva v ndjomnom byte, ide o slobodarefi nemocnice, pozostavajuca z jednej izby, kuchyne a
socialneho zariadenia. Tento byt bol bez bytového zariadenia.

Vylucil obnovenie spoluzitia s navrhovatelkou. Ma len jedno dieta. Zaplatil vyzivné na dieta kazdy
mesiac - jun, jul a august 2022 po 150 eur a zaplatil v juni 2022 aj nedoplatok na elektrine v byte na
UIXXX v sume 130 eur, kde byvali spolu s navrhovatelkou a dietatom.

V roku 2016 &erpal Gver na $tadium, ktory si v juli 2021 refinancoval. Uver potreboval na vyplatenie
nejakych veci. Uver vo vyske 19.700 eur mesacne splaca vo vyske 394,15 eur a dalsi Gver na susicku
splaca mesacéne vo vyske 19,95 eur. Dalej mesacne splaca dih vo V8eobecnej zdravotnej poistovni,
ktory &inil 1.900 eur a splaca ho v mesacénych splatkach po 20 eur.

Po rozchode s navrhovatefkou nechcel byvat u svojich rodi€ov, chcel mat svoje sukromie, preto si
zabezpecil byvanie na slobodarni v Bojniciach. Zatial nema zabezpe€ené celkom bytové zariadenie.
Uviedol, Ze vie sa s navrhovatelkou dohodnut na stretdvani sa s maloletym, s ktorym sa stretava podfa
toho, ako méa ¢€as. Navrhovatelka chodi ¢asto naM. do rodinného domu rodiCov, ale chodi aj k matke
do Bratislavy, inak byva na Ul. Y. v W.. Otec dietata nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti. Vztah
k dietatu ma dobry, vie sa o0 neho postarat uz aj z dévodu, Ze je zdravotnik. Finanéne mu pomahaju
rodiCia, lebo v ¢ase od 4.8. do 15.8.2022 bol praceneschopny.

Dalej uviedol, Ze v zimnych mesiacoch mal vyplacany covidovy priplatok. Za obdobie jun, jul, august
2022 nemal vyplateny covidovy priplatok. PovaZzoval za primeranu sumu vyzivného 150 eur mesacne.
Hradal si pracu radioléga aj v inom meste, ale tato pozicia nebola ponuknuta s ubytovanim.

Mesacne mbze odpracovat najviac 130 hodin, teraz pracuje na oddeleni, kde je klasické zobrazovanie
rontgenov, v podstate sa zaua na novej pozicii, preto nema narok na priplatky k mzde asi jeden rok.
Nasledne sa bude zaucat na dalSich oddeleniach po&as roka.

Na predchadzajucej pracovnej pozicii mal vy$Siu mzdu z dévodu, Ze robil nad€asy a mal vyplacany
aj covidovy priplatok. Od jula 2022 mu zamestnavatel prestal vyplacat dafovy bonus, lebo neziju s
navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti.

Z finanénych dévodov upustil od v8etkych volno-Casovych a spoloenskych aktivit. Navrhovatelka ho
neoslovila, aby prispel na zvySené naklady suvisiace s liekmi. Ak by to bolo v jeho mozZnostiach, urcite
by na lieky prispel. Inak navrhovatelka mala doma mnoZstvo liekov, ktoré jej zabezpecila jej matka,
sanitarka.

Dra 4.8.2022 bol na operacii, v désledku ¢oho bol 10 dni PN a teraz ho ¢aka dalSia urologicka operacia,
ktoru by mal absolvovat diha 28.9.2022 a pravdepodobne budem tyzderi PN.

K ndkladom navrhovatelky uviedol, Ze ked byvali v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou aj s dietatom,
kupovala najdrah8ie plienky aj najdrahsi sunar. Navrhovateflka mé& bazén aj na W. preto nevedel
pochopit, pre€o chodi do bazéna s dietatom v Prievidzi, ktory je spoplatneny.



Navrhol upravit styk tak, ako to uviedol vo svojej pisomnej Ziadosti, ktoru predloZil sudu na pojednavani
dna 20.9.2022. Ziadal upravit styk z dévodu, Ze sa zhorsila komunikacia s navrhovatelkou.

V priebehu konania uviedol, Ze aktualne vykonava pracu na radiologickom oddeleni v Nemocnici
v Bojniciach a absolvuje prax na CT pristrojoch. Zamestnavatel ho informoval, Ze asi po Siestich
mesiacoch ho preskusa primar MUDr. D. na radiologickom oddeleni aj s veducim laborantom a ked
bude uspesny a az potom bude zaradeny na sluzby a bude mat narok na priplatky.

Uvery &erpal v &ase, ked Zil v spoloénej doméacnosti s navrhovatelkou a obidva Gvery mesaéne splaca.
VyS83i uver pouzil na Studium, lebo dochadzal do Skoly do Trnavy a pouZil ho aj na bezné naklady. Do
8koly dochadzal dvakrat v tyZdni.

Uver bude splacat este sedem rokov a o znizeni splatky neuvazoval.

S dietatom sa stretava po dohode s navrhovatelkou, len raz bol problém, ked si nebol dieta vyzdvihnat
pri vchode bytu z dévodu, Ze ho navrhovatelka ocierfiovala.

V roku 2021 z uveru platil Skolu, STK a fungovanie doméacnosti.

Vo vztahu k V3eobecnej zdravotnej poistovni mu vznikol dlh 1.900 eur, ktory splaca v mesacnych
splatkach po 20 eur, ktory vznikol nedodrzanim lie€ebného rezimu. Bakalarska Studium ukongil v roku
2020, resp. 2021.

Z dévodu, Ze ma urologicky problém a z prace chodi vy€erpany, zatial si nehladal este dalSiu pracu na
zvy&enie svojho ekonomického potencialu.

Co sa tyka jeho majetkovych pomerov, investoval do rizikovych fondov, kde méa uzavretd zmluvu na
dobu pat rokov. M4 sporiaci ucet, kde si vklada 50 eur mesaéne a ked ich potrebuje, tak ich vyberie.
Nema moznost’ byvat u svojich rodi€ov, lebo otec je starobny déchodca, pracuje v Nemocnici v
Bojniciach na Ciasto¢ny uvazok a matka je Specialna pedagogi¢ka. Nema moznost byvat' inde.

Otec nie je v odboroch a nemd informaciu, Ze by mu nejaké vyhody z tejto kolektivnej zmluvy vyplynuli.
Je prilezitostny fajiar. Uver si refinancoval v roku 2021, lebo tam boli lepSie podmienky. DIh vo
VSeobecnej zdravotnej poistovni zaplati asi za osem mesiacov.

AZ po troch rokoch praxe ako radioldég méze mat zvySenu mzdu, priCom kazda nemocnica ma iné
podmienky, iny software.

Nemobze platit vySSie vyzivné ako 150 eur mesacne. Chodi sa stravovat k rodi¢om a Zije za podpory
svojej rodiny.

Co sa tyka pouzitia finanénych prostriedkov na automaty, uviedol, Ze bol dvakrat v herni, lebo tam
pracovala jeho sestra. Peniaze v herni neprehral. Co sa tyka trov konania ponechal na tvahu sudu, ako
v tejto veci rozhodne. Nebude trvat na Uprave styku, pokial navrhovatelka dodrzi ich dohodu.

26. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ak sa rodi€ia dohodnu na uprave styku, nebude mat namietky k tejto
dohode, ale javi sa, Ze nie je potrebna Uprava styku otca s maloletym predovSetkym vzhfadom na vek
dietata. Co sa tyka vysky vyZzivného je postadujica suma 150 eur mesaéne, ktoru otec plati dobrovolne
na maloletého. Suhlasila, aby sud zveril maloletého do starostlivosti matky.

Vzhladom na zhorSenu komunikaciu rodiCov, urad im poskytne mozZnost intervencie na referate
poradensko-psychologickych sluzieb.

Navrhol zverit maloleté dieta do starostlivosti matky a ur€it vyZivné minimalne 150 eur mesacne.

27. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo diia 17.augusta 2022 vyplyva, Ze spisovu
dokumentaciu maloletého na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately urad doposial
neevidoval.

Rodicia boli zo strany Uradu pozvani na informativny pohovor (§ 20 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z.z ) na
den 15.7.2022, na ktory sa dostavila iba matka, nakolko otec uviedol, Ze je aktualne praceneschopny.
Prejavil zaujem o informativny pohovor.

Matka ku svojim rodinnym, bytovym a socialnym pomerom uviedla, Ze na podanom navrhu trva. S otcom
maloletého od maja 2022 nezZiju v spoloénej doméacnosti a nepodarilo sa jej s nim uzavriet mimosudnu
dohodu. Navrhla zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, uréit vyzivovaciu povinnost otca v
sume 300 eur mesadne a styk neupravit. Dalej matka uviedla, Ze otec maloletému dobrovolne prispieva
na vyzivu nepravidelne v sumach 200 eur a 150 eur a o maloletého sa zaujima. Podla vyjadrenia
matky aktualne byva s maloletym v dvojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve stara matka zo
strany matky. Doméacnost je zariadena funkénym nabytkom primerane k potrebam rodiny. Malolety ma
spoloénu izbu s matkou, samostatné 16Zko a vytvoreny priestor pre uspokojovanie svojich potrieb. Ku
svojim pomerom uviedla, Ze je poberatefkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na jedno nezaopatrené



maloleté dieta. Podla vyjadrenia matky oSetrujucou lekarkou maloletého je MUDr. A. Malolety je zdravy
a prekonava bezné detské ochorenia. Nenamieta starostlivost ani bytové pomery otca.

Matka neprejavila zaujem o referat poradensko-psychologickych sluzieb, za u€elom zlepSenia
rodiCovskej komunikacie a kooperacia, nakofko sa na veciach tykajucich sa maloletého sa dohodli, len
sporna ostava otazka vysky vyzivného.

Maloletého vzhfadom k veku a rozumovej vyspelosti nebolo mozné informovat o prebiehajucom konani
a z uvedeného dovodu nebol s maloletym vykonany ani pohovor. Po€as Setrenia sa hral s hrackami,
dozadoval sa pozornosti matky, ktora mu ju trpezlivo opatovala. Po€as pohovoru bol primerane a &isto
oble€eny, riadne zaopatreny, pésobil pokojnym dojmom a usmieval sa.

Bolo zistené, Ze matka starostlivost ani bytové pomery otca nenamieta. Nakolko rodi¢ia neziju v
spolo€nej domacnosti a uradu sa nepodarilo zistit' stanovisko otca, Urad sa k navrhu vyjadri osobne na
sudnom pojednavani po vysluchu ugastnikov konania a po vykonanom dokazovani.

28. Z uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 18. augusta 2022
vyplyva, Ze otec suhlasil s navrhom matky, ale nesuhlasil s vySkou vyZivného. Za primerand sumu
povazuje vyZivné vo vyske 150 eur mesacne, ktoré uhradza dobrovolne. O maloletého sa zaujima a
s matkou sa vie dohodnut o styku s maloletym. Nemal zaujem o konzultaciu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb.

29. Z pripojenych listinnych dékazov zaloZenych v spise sud zistil nasledovné.

Matke je vyplacany rodinny pridavok, naposledy podla potvrdenia uradu prace vo vySke 25,88 eur a v
juni 2022 bola vyplatena suma 100 eur.

30. Socialna poistoviia, pobocka Prievidza vyplatila matke za oktéber 2021 nemocenské v sume 466,90
eur, materské oktober 2021 185,20 eur, november 2021 793,60 eur, december 2021 820,10 eur, januar
2022 820,10 eur, februar 2022 740,70 eur, marec 2022 820,10 eur, april 2022 793,60 eur, maj 2022
820,10 eur, vyrovnavacia davka oktdber 2021 222,60 eur, november 2021 215,50 eur a december 2021
21,60 eur.

31. Navrhovatelka predlozZila do sudneho spisu pokladni¢né doklady o nakupe drogistického tovaru,
potravin a liekov v lekarni.

32. Podla inkasného listku za jul 2022, prevadzkové naklady za byt na Ul. T. XX/X, W. &inia 251,72 eur
a byt je vinkasnom listku vedeny na J..

33. Podla rozhodnutia Mesta S., miestny poplatok za komunalny odpad a drobné stavebné odpady za
rok 2022 je 110,20 eur a bol vyrubeny Mgr. V. S. s trvalym pobytom T. XXXX/X, XX. X XXXX

34. PoStovou poukézkou zo diia 14.6.2022 otec maloletého zaplatii sumu 270 eur, kde je zahrnuté
vyzivné a polovica nedoplatku za elektrickil energiu.

35. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu Mesta Prievidza, matka maloletého zaplatila dna
22.7.2022 za komunalny odpad 19,01 eur. Dfia 21.6.2022 zaplatila za komunalny odpad 19,02 eur.

36. Otec maloletého postovou poukazkou dna 20.7.2022 zaplatil vyZivné matke v sume 150 eur.
37. Navrhovatelke bola vyplatena v juli 2022 davka vo vySke 25,88 eur.

38. Poplatok za Digi Slovakia bol matke ucétovany v sume 16,90 eur fakturou vyhotovenou dna
23.5.2022.

39. Podla oznamenia Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, otec maloletého a matka
maloletého nemaju v pésobnosti katastralneho odboru evidovany nehnutefny majetok.

40. Podla oznamenia ORPZ SR Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat, matka maloletého nie je
drzitefkou a vlastnikom motorového vozidla a otec je vlastnikom osobného motorového vozidla od
3.4.2019 zn. Skoda Felicia.



41. Zamestnavatel otca maloletého oznamil sudu v potvrdeni o prijme zarobky otca za obdobie od
august 2021 do jula 2022, priemerny Cisty zarobok otca ¢inil za toto obdobie 1.256,58 eur.

42. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6Pc 9/2022 sud zistil, ze matka maloletého
dietata podala dfia 9.8.2022 navrh na urcenie prispevku na vyZivu nevydatej matky a Ziadala urcit otcovi
maloletého dietataX. XX.XXXXi platit’ na jej vyZivu od 3.12.2021 do 2.12.2023 prispevok vo vyske 200
eur, splatny vzdy do 15-teho diia v mesiaci, za ktoré jej vyzivné prinalezi. Sud vo veci este pravoplatne
nerozhodol.

43. Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

44. Podla § 24 ods.5 cit. zdkona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

45. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata. Dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a bolo reSpektované pravo dietata osobného kontaktu s
obidvomi rodiémi.

46. Podla § 28 ods. 1 cit. zakona, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

47. Podla § 28 ods.2 cit. zdkona, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

48. Vypocet obsiahnuty v tomto ustanoveni ma iba demonstrativny charakter, to znamena, Ze rodi€¢ovské
prava a povinnosti su upravené len prikladmo. Rodi¢ia maju pravo dieta nielen vychovavat, zastupovat
ho ako zakonny zastupca a spravovat jeho veci a majetok, ale vSetky tieto prava treba chapat zaroven
aj ako povinnosti rodi¢a. Vychovu dietata treba vykladat' v najSirSom slova zmysle ako starostlivost o
komplexny rozvoj dietata, duSevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny a rozumovy. Tato starostlivost
ma byt sustavna a désledna. Pri vychove patria rodic¢om aj prava (§ 30 ods.3), ktorymi v primeranom
rozsahu mézu nutit dieta pInit’ si svoje povinnosti a tym spolupracovat na vychove dietata (§ 43 ods.2,3).

49. Podfa § 36 ods.1 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

50. Z ods. 1 cit. paragrafu vyplyva, Ze sud upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak rodi¢ia dietata
spolu neziju a nie su schopni dohodnut sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Na rozhodovanie sudu sa vztahuju primerane ustanovenia o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a Uprave styku v pripade rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého dietata.

Rozhodovanie podla § 36 prichadza do avahy, ak :



- rodiCia dietata neuzavreli manzelstvo a neziju spolu,
- rodicia dietata su manZzelia a neziju spolu.

51. Podla § 62 ods.1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

52. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

53. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

54. Podla § 62 ods. 4 cit. zdkona, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

55. Podla § 62 ods.5 cit. zdkona, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

56. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

57. Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou
dietata je mienené zabezpeclenie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke
fyzickej a duSevnej. VyZivné pre deti sluzi nielen k uspokojovaniu ich vyZivy v uzSom zmysle, k
uspokojovaniu vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuyv, byvanie a strava), ale aj dalSich
potrieb dblezitych k uspesnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby). Ich miera je rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovietkym
je odstupfovana podla veku dietata, podfa fyzickej a duSevnej vyspelosti, jeho zdravotného
stavu, schopnosti, naklonnostiam, spésobu pripravy na budice povolanie a celkové uplatnenie sa v
spolo¢enskom Zivote. Odévodnené potreby maloletého dietata su zavislé sucasne od schopnosti a
moznosti rodicov. Ak su tieto schopnosti a mozZnosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie
potreby maloletého dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné k vSestrannému vyvoju
dietata. U povinnej osoby rozhoduju realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Potencialne
zarobkové moznosti rodi€ov nie su dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a
psychickou, péjde najma o vliohy, naklonnosti, vedomosti, skisenosti a celkovy zdravotny stav, ale aj o
niektoré okolnosti objektivneho razu.

Sud pri rozsahu vyZzivovacej povinnosti predovdetkym skima na strane povinného rodi¢a, aké su
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroveri, po€et inych vyZivovacich
povinnosti, vySka prispevku ostatnych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba
prihliadat na jeho opravnené potreby, s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce
povolanie, dalej tieZ na vysku vyzivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby, to znamena druhy rodic,
na ich schopnosti a moznosti, majetkové pomery a pocet vyzivovacich povinnosti. Sud skima aj vysku
Zivotnych nékladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti ktorého kona.

Z vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze sud upravi prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu, ak rodicia spolu neziju, predovSetkym sud rozhodne, komu bude dieta
zverené do starostlivosti a ktory z rodi€ov bude prispievat na jeho vyZivu. Pri rozhodovani o vyzivhom
prihliadne sud k tomu, Ze vyZivovaciu povinnost podfa Zakona o rodine maju obaja rodi€ia k maloletému
dietatu a toto vyZivné je ur€ené podlfa mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a a potrieb maloletého.



58. Na zaklade vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti priblizne od juna 2022, kedy sa otec odstahoval z bytu na Ul. V., kde byval s matkou dietata.
Od tejto doby spolu nehospodaria, matka zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletého sama, vietky
jeho potreby hradi zo svojho mesaé&ného prijmu. Po rozchode s otcom maloletého zostala v byte byvat
spolu s dietatom. Matka maloletého byva v 2-izbovom byte svojej matky N.. Otec maloletého byva na
slobodarni, ktort spravuje jeho zamestnavatel Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach,
kde plati poplatok za byvanie v sume od 115 eur do 127,98 eur (august 2022).

Pri posudzovani, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady, moznosti a schopnosti k zabezpe€eniu €o
najpriaznivejSich podmienok pre dobry vyvoj dietata, sud prihliadol k tomu, Ze malolety je v utlom veku,
vo veku ani nie jedného roka (10 mesiacov), ked potrebuje predovietkym starostlivost matky, ktora
vykazuje vacsiu vychovnu a citovu stabilitu, priCom malolety zostane v prostredi, v ktorom je s matkou
od narodenia doposial, na ktoré prostredie je zvyknuty, pri€¢om ani zo sprav kolizneho opatrovnika
nevyplyvaju nedostatky pri starostlivosti matky o maloletého. Naviac matka s maloletym navstevuje
plavanie pre lepsi fyzicky aj psychicky stav dietata, ktory podla vyjadrenia matky ma hermiu a to je aj
dovod, pre€o navstevuje plavanie spolu s matkou. Otec sa o maloletého zaujima, stretava sa s nim
podfa dohody s matkou. Otec nemal namietky k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti matky a k
tomuto navrhu sa pripojil aj kolizny opatrovnik. Preto sud rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky.

Sud pri rozhodovani o vyZivhom prihliadol k potrebdm maloletého vo veku 10 mesiacov, s ktorym je
matka na rodiCovskej dovolenke. Mesacny prijem matky je rodinny pridavok vo vyske 25,88 eur a
rodi€ovsky prispevok vo vySke 383,80 eur, spolu 409,68 eur. Podla vyjadrenia matky, finanéne jej
pomahaiju rodicia, ktori pracuju a pomaha jej brat. Sud prihliadol k tomu, Ze matka s maloletym navstevuje
plavareri podfa vyjadrenia matky z dévodu, Ze dieta ma hermiu a dietatu toto plavanie prospieva, o
¢om sudu predlozila aj potvrdenie od detskej oSetrujucej lekarky MUDr. A., s €im su spojené naklady a
to poplatok 55 eur za mesiac. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleté dieta je zdravé, ale
po konzultacii s detskou lekarkou matka maloletému podava mlie€nu stravu, vitaminové zeleninové
a ovocné kapsicky. Dieta je plienkované, s ¢im su spojené vySsie naklady. MlieCna strava predstavuje
sumu 99,45 eur a plienky v hodnote do 50 eur mesacéne. Nielen mlieCnu detsku stravu, ale aj plienky,
ktoré by mali byt vhodné pre dieta matka odkonzultovala s detskou lekarkou MUDr. A.. Matka nema
zvy8ené naklady na vyZivu maloletého, ktoré by boli spdsobené s nepriaznivym zdravotnym stavom, ¢o
sama vo svojej vypovedi uviedla, ide o bezné naklady spojené s vyZivou dietata v tomto veku.

Co sa tyka pomerov u rodiov, sud vzal do Uvahy prijem otca, ktory dosahuje ako radiolég od 1.jula
2022 mesacnu mzdu vo vySke 1.111 eur, ¢o predstavuje tarifna mzda 1.066 eur a priplatok za stazenu
pracu 45 eur. Uvedené vyplyva z oznamenia jeho zamestnavatela Nemocnica s poliklinikou Prievidza
so sidlom Bojnice.

Otec zmenil u svojho zamestnavatela pracovnu poziciu od 1. jula 2022, teraz je zaradeny na poziciu
radiolog (technik), kde absolvuje prax minimalne po dobu Sest mesiacov a az po tejto dobe bude mat’
narok na zaradenie do pohotovostnych sluzieb, s €im je spojeny aj priplatok. Z tohto dévodu otec ma
len tarifnd mzdu bez akéhokolvek priplatku.

Podla potvrdenia jeho zamestnavatela Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, otec
mal za mesiac jul 2022 vyplatent mzdu vo vySke 845,30 eur a za august 2022 vo vySke 691,59 eur,
po odpocitani poplatku za ubytovanie a stravného.

Naviac splaca dva uvery, jednu splatku vo vySke 276,70 eur a druhu vo vySke 19,95 eur a splaca aj dlh
VSeobecnej zdravotnej poistovni mesacne vo vySke 20 eur. Okrem toho plati poplatok za digi v sume
21,10 eur. Aj ked tieto uvery a dlh voci VSeobecnej zdravotnej poistovni sud nema zohladnit’ pri rozsahu
vyzivovacej povinnosti, po odpocitani tychto splatok averu a dihu V8eobecnej zdravotnej poistovne je v
schopnostiach a moznostiach otca podla nazoru sudu platit mesaéne vyzivné v sume 170 eur.

Otec mal za obdobie august 2021 az jul 2022 priemerny Cisty prijem 1.256,58 eur a podfa potvrdenia o
jeho zarobku za obdobie jul 2021 az jun 2022 jeho priemerny Cisty zarobok za uvedené obdobie &inil
1.266,44 eur. Otec mal vy38i mesacny prijem v tomto obdobi z dévodu inej pracovnej pozicie a tiez
preto, Zze mal covidovy priplatok a mal aj nadCasy.

Z dévodu iného pracovného zaradenia od 1.jula 2022 ma otec niz8i mesacny prijem z dévodu, Ze je
absolvent . stupfia vysokej Skoly a na novej pozicii radioléga vykonava prax, kde nema zatial narok na
priplatky. Ide o stav do&asny, lebo priplatok k mesaénej mzde méze mat az najskor za Sest’ mesiacov
jeho praxe. Sud prirozsahu vyzivovacej povinnosti zohladnil aj to, Ze otec ma len jedno dieta, teda nema
inu vyzivovaciu povinnost. Rovnako ani matka nema inu vyzivovaciu povinnost, pri€om vzhlfadom k
veku maloletého, s€asti doposial kompenzuje svoj podiel vyZivovacej povinnosti vykonom svojej osobnej
starostlivosti o dieta.



Sud stanovil u¢innost uvedenej pravy vysky vyzivného od 1.jula 2022, lebo od tejto doby rodicia nevedu
spolo&nu domacnost, ich spoluZitie sa skongilo v juni 2022. Otec si vyzivné plnil dobrovolne a zaplatil
za mesiac jul, august, september 2022 mesacne 150 eur postovymi poukazkami, ¢o v konani sporné
nebolo. Stanovena vyska vyzivného 170 eur mesacne je podfa nazoru sudu primerana vzhladom na
vek dietata, jeho zdravotny stav a potrebam maloletého. DIZné vyZivné za dobu jul, august, september
2022 ¢ini 60 eur (20 eur x 3 mesiace = 60 eur). DIZné vyzivné sud zaviazal otca zaplatit do 30-tich
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

59. Sud neupravil styk otca s maloletym, hoci pisomnym podanim otec Ziadal upravit’ styk zo dna
19.9.2022, ktory ale na pojednavani neZiadal upravit diia 20.9.2022, lebo sa s matkou o Uprave styku
dohodnu.

60. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



