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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. R., nar. XX.XX.XXXX a maloletu P. R,
nar. XX.XX.XXXX, obe zastupené |. prace socialnych veci a rodiny v J. ako opatrovnikom, deti rodi¢ov:
matky X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S. XXX/XX, zastipenej v konani advokatom JUDr. A. H. E.,
so sidlom J., P. €. X/B, a otca: V. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Y. S. XXXX/XX, zastupeného v konani
splnomocnencom Ing. A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Y. S. €. XXXX/XX, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 16. decembra 2015,
¢.k. 1P/155/2014-357, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zmeny doteraz platného
predbezného opatrenia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom tak, Zze styk s maloletymi
detmi bude osobitne upraveny podas viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin. Rozhodnutie oddvodnil
povahou predbezného opatrenia, ako rozhodnutia sliZiaceho na zamedzenie ujmy, ktora bezprostredne
hrozi, ¢o potreba osobitnej Upravy styku na sviatky a prazdniny v zasade nie je. Vec pravne posudil
podla ust. § 75a § 76 O.s.p.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby krajsky sud pozadované predbezné
opatrenie nariadil. Existujuce predbezné opatrenie nezohladfujluce sviatky a prazdniny malo podfa otca
sluzit iba kratkodobo, no z dévodu nedmernej dizky konania sa stalo rozhodnutim kvazi definitivnym.
Dizka konania teda odévodriuje predbeznu Upravu aj na otcom poZzadované obdobia. Otec poukazal
aj na to, Ze vec bola sudcovi Mgr. R. odnata a pridelena sudkyni JUDr. L.. Napriek tomu sudca Mgr.
R. kona a vydava rozhodnutia, v €om je potrebné vidiet zaujatost’ a zneuzitie pravomoci. Uznesenie o
zamietnuti styku poc&as letnych prazdnin bolo vydané €o najneskér, aby ¢as prazdnin presiel. Sudca Mgr.
R. od zaciatku kona neobjektivhe a zaujato v rozpore so zaujmom maloletych deti a vytvara syndrém
zavrhnutého rodi¢a na strane otca.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolanie otca preSetrit a na zéklade toho rozhodnut.
Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze je
potrebné napadnuté uznesenie potvrdit' ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci

rozhodnut bez nariadenia pojednavania

V predmetnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti okresny sud uznesenim dria 20. 11. 2014 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil platit



vyzivné na kazdé dieta 27,16 euro mesacne a upravil styk otca s maloletymi na kazdy neparny vikend
od piatka osemnastej hodiny do nedele osemnastej hodiny s odovzdanim pred bydliskom matky. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29. 1. 2015, a to v spojeni s potvrdzujiucim uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 20. 1. 2015.

Obdobnu zmenu stretavania podla nariadeného predbezného opatrenia Ziadal otec uz na ¢as letnych
prazdnin. Okresnym sudom bol jeho navrh tykajuci sa letnych prazdnin zamietnuty a toto rozhodnutie
bolo potvrdené Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim 30.9.2015, &.k. 17CoP/79/2015. Vzhladom
na to, Ze sa jedna o totoznu situaciu, krajsky sud zotrvava na zaveroch svojho predchadzajuceho
rozhodnutia, Ze:

Ugelom predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. O.s.p. je zamedzenie iba najzavaznej$im
nepriaznivym nasledkom a nie detailné rieSenie problému. Sucasne su pri rozhodovani o predbeznom
opatreni iba obmedzené znalosti sudu o skutkovom stave a vzhladom na potrebu rychleho rozhodnutia aj
obmedzené prostriedky na podrobnejSia skutkové zistenia. Z uvedeného U&elu predbezného opatrenia
a obmedzenych vstupov pri rozhodovani sudu o predbeznom opatreni potom vyplyva, Ze predbezné
opatrenie sluzi len na zabezpec€enie nevyhnutného minima a objektivne nim nemozno problém riesit
do detailov. Prave okolnosti, ktoré poZadoval riedit otec prijatim osobitnej Upravy styku po€as prazdnin
su pre ucely rozhodovania formou predbezného opatrenia prave takymi, ktoré su z hladiska ucelu
predbezného opatrenia detailné. Ako bolo uvedené, sluzi predbezné opatrenie na nevyhnutnu Gpravu
pomerov U€astnikov. Nevyhnutnost Upravy styku s maloletymi detmi tu spoCiva v zachovani citove;j
vazby deti na rodi€a, s ktorym sa stretavaju, preto je dostatocne intenzivny a pravidelny styk v tomto
smere v zasade dostato€ny a na zohladrfovanie Specifik jednotlivych obdobi nie je priestor.

Vzhladom na uvedené dévody bolo napadnuté rozhodnutie vo vyroku vecne spravne.

Sucasne krajsky sud uz v predchadzajucom konani uviedol, Ze z obsahu spisu nezistil ddvody, pre ktoré
by Mgr. R. nebol zakonnym sudcom vo veci, ako to uvadza otec vo svojom odvolani a rovnako neboli
zistené dévody jeho zaujatosti v zmysle § 14 O.s.p., pretoZe tieto nemézu spocivat v postupe sudcu
vo veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Napokon otec aj v tomto odvolani uvadzal ako dévody odvolania skuto€nosti tykajice sa uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia zo dia 20.11.2014. Opat mozno len konstatovat, Ze ako pravoplatné
rozhodnutie neméze byt predmetom opatovného prieskumu odvolacim sudom v tomto odvolacom
konani. Krajskému sudu napokon nepatri ani nariadovat’ sudcovi okresného sudu prieskum doterajSieho
konania, ani priamo zruSovat nariadené predbezné opatrenia postupom podfla 77 ods. 2 O.s.p., ako to
Ziada otec vo svojom odvolani vo vztahu ku vSetkym rozhodnutiam sudcu Mgr. R.. To patri do pravomoci
okresného sudu v pripade, ak pre zrusSenie predbezného opatrenia dané zakonom predpokladané
doévody.

Krajsky sud z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne, v podstatnej miere
sa odvolavajuc na svoje skorSie rozhodnutie vo veci v zasade identickej a vydané na odvolanie, ktorého
obsah bol v podstatnej miere tiez identicky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



